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DECISAO
1-RELATORIO
Deis assuntos a serem resolvidos:

O primeito em relagdo ao requerimento pelo réu José Alencar, constante de
ff. 762/3, no sentido de que...sgja suspenso formalmente tal restricio de acesso aos

ifos.. ou seja, deixando o processo de set segredo de justica.

Quanto a este, abriu-se vista i parte contriria que as ff. 783/4, nio
concordando manifestou-se contratiamente a0 pleito.

Parecer Ministerial a £. 780, nada requerendo.

Decido quanto a este.

Nio concordando o autor, conforme manifesto acima; é de se destacar que

deve prevalecer 2 norma contida no art. 155, TT, do CPC; mantendo-se pois o

segredo de justica em face da natureza da lide conforme a determinacio

expressa, nos termos da lei acima citada.
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Quanto a questio do recurso de apelagio.

e
-

O réu sucumbente interpde presente recurso as ff. 788/828.

Em juizo de admissibilidade:

Nio recebo o recurso de apelacio, nos termos do § 1° do art. 518 do CPC.

A sentenca objurgada se deu com base na:

Sumula 301 do Superior Tribunal de Justi¢a, segunda

a qual;

“em acdo Investigatoria, a recusa do suposto
pai a submeter-se ao exame de DNA induz
presuncao jirs tantum de paternidade” (f.

751 da fundamentacio da sentenca).

Assim, a sentenga estd em conformidade com simula do Supetior Tribunal de
Justica.

Neste sentindo os ensinﬁmentos de LUIZ GUILHERME MARINONE, em
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, Comentado ‘artigo por artigo, 2* ed. RT,
2010 “..a apelacdo ndo deve ser combecida- admitida quando a sentenca estiver em
conformidade com Stmula do Superior Tribunal de Justia... vale dizer: a simula deve

constituir fundamento suficiente e determinante da decisdo. Deve, por 5i 56, dar sustentacio a

2

sentenga...”

Cod. 10.25.097-2
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Iixplico porque:
() processo de paternidade que se érmsta desde 2001, porque ja decidido pelo
juizo primevo no sentido de determinar ao réu sucumbente a realizacio da
petl’cia'de exame de DNA, este sucumbente usou de todos os recursos,
utilizando-se de todas as instancias, no sentido de reverter tal prova

determinada judicialmente.

Porém, que como se vé dos autos, em todas as instancias - inclusive no
Supremo Tribunal Federal - manteve-se a referida determinacio de realizacido
do exame de DNA

Logo, o propris ora recorrente ja discutiu esta determinacdo, no curso do
processo, esgotindo todas as instincias contidas na Justica Nacional; sendo

sucumbente cuinro a esta determinacio.

Nio pode gz 0 mesmo, utilizar-se de mais uma gama de recursos para, por
mais urmz - 27wz Zécada se chegar 4 mesma conclusio, ou seja, de que a prova
periciz. Z:zvemz ter sido realizada e o mesmo nio cumpriu a determinacio
jadiciih Tz 228 se concluir, conforme a simula embasadora da sentenca gera
aToosuntic Ze paternidade.

_nlmoTs tiorecurso, € mais uma vez, permitit 2o réu sucumbente esta mesma
cpriesit oz avada e ja “perdida’

-- zabula rasa do mandamento expressamente contido no artigo do
2o de Processo Civil, supracitado, que visa justamente impedir a

- ~lacio da sentenca judicial proferida.

Nio se pode conceber que uma acio de paternidade demote por mais 10

1008; 30 Potque o téu “coincidentemente” € pessoa piblica notdria.
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Como visto, o réu apelante seguiu o caminho inverso 4 determinacio judicial
ca necessidade de realizagio do txame pericial do DNA; embasando sua
defesa sempre pela nio necessidade de realizacio do mesmo.

Ore, para se deferir uma prova pericial a Justica ji analisou os indicios e
Zemais provas a permitirem que se chegue a conclusio pela necessidade do
cxzme pericial de DNA.

I se chega uma parte 4 Justica e se diz “o pai € o réu” e, sem quaisquer
Tudcing nu Drovas, jamais a Justica ird determinar o procedimento peticial.
Assim, a prova pericial é sempre o complemento, apds andlise de indicios e

provas neste sentdo de sua realizacio.

I, isto foi objeto de discussio e decisio em todas as instancias possiveis e
imagindveis da justica chegando até a mais alta Corte constitucional; e sempre
tendo a Justica . com bases nos indicios e provas existentes determinado que
deveria o réu se submeter a0 exame de DNA.

O réu apelante discudu tal questdo, sob o crivo do contraditério, conforme

acima relatado, e sucumbiu quanto a sua tese de ndo se submeter ao exame do

IDNA.

Logo, a questio ja se encontra sob o manto da coisa julgada, pois ja fora
discutida e dectdida afinal.

Nio pode o mesmo, vit em grau de apelacido e retornar a mesma delonga, que
como dito, em face de seus recursos quanto a este fato, arrasta o processo pot

quase dez anos.
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Se virar moda que uma agio de paternidade demore por mais de dez anos, é
hem possivel que a paternidade seja questio a ser excluida do Poder
Judiciatio,

Como ficard o senso da sociedade a este respeito?

Ou pior: ajuizando acdo contra pessoa notétia, pode-se discutir por mais de

uma vez a mesma questior

Inconcebivel tal fato, ainda que se trate de pessoa que devamos respeitar, bem
como seu excelente Corpo de procuradores judiciais; mas o fato é simples
hem como a solucio; pois 2 questio da necessidade do exame ji foi
amplamente discutida e ao final decida pela sua realizacio; se nio o féz o réu
apelante se sujeita a conclusio da Stmula que embasa a presuncio de

paternidade.

Isto at¢ para se evitar o nom figiet, pois a Justica niio pode ficar a0 bel prazer da
patte que ja teve ordem judicial da necessidade de realizacio do DNA, e ainda
persiste em nio colaborar com a verdade.

Alias a parte tem expressamente este dever sob pena de méd-fé processual e

sucumbéncia; com o respectivo énus desta nido colaboracio.

Pata se chegar a conclusio da paternidade, nos termos dos exames modernos
de DN\ existente somente através do mesmo DNA; nio hd outra prova tio
conclusiva para tanto, que chegue a 99,999...% de certeza.

Alas, inconcebivel nos dias de hoje alguma pessoa entender o contratio.

Assim, desde que a Justiga determine nio ha a minima razio plausivel desta
insistente recusa até porque, sendo, aplicar-se-4 a presuncio contida

Dl

exptessamente na simula do STJ, fato ocorrido.
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Z. <oz lel o mandamento legal é claro; os fatos contidos nos autos também o
sii ¢ : cuestlo da necessidade do exame decidido pela Justica do réu se
sunmetzr 2o exame do DNA também o é; ndo podendo se conceber qualquer

cutromes processual de se prolongar um processo decenal, somente pelo

far S iozlinte insisdr em ndo se submeter a0 referido exame, ou seja, em
Insistiz 3 nis comonz o comando ja proferido pela Justica em dltima instancia
e il Tra ol

Como dito =i~ oz complexidade alguma em relacdo a este caso, fora a
presenca do oo To =0 ipelante; numa agio que normalmente ndo perdura nem
a metade do 12 =imscorndo.

Assim, embora = apelinte ainda tente fazer meio de formal recurso a cle
disponivel pelo sistema recursal do CPC, este mesmo diploma legal e os
ditames constricinnais o impedem em prol do interesse maior da sociedade,
que ¢ a pacizcicio pelo que ji fora decido e ndo sé isto como também

devidamente >umzzdn e sacramentado.

Na 6tica do apelante nunca (jamais) se chegard a um esclarecimento, pois o
mesmo nunca quis se submeter ao exame ja determinado e ordenado;
esquecendo-se, entretanto, que a Justica € também Poder para decidir e fazer

wvaler suas decistes.

Pensar o contrdrio e dar carta branca aqueles que nido aceitam a democracia de
uma decisio judicial, gerando davidas ao cidadao nogmal; em ptimeiro em

relacio ao longo prazo para solugio de uma paternidade, fato cotriqueiro as

methores e piores familias brasileiras; ainda mais em face do comando legal
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A questio nio ¢ imparcialidade como o apelante tenta desvirtuar, quanto as
expressoes utilizadas por este julg'ador quando da rejeicio dos embargos e
condenagio com reconhecimento de recurso protelatério; pois o Juizo como
ser humano ndo pode ficar ao alvitre da questdo trazida ao mesmo, - mas ¢
acima de tudo- de justica , em face da completa falta de senso de respeito ao
comando judicial pelo apelante, que ja se viu determinado a realizacio de tal

CXame.

O que deseja 0 mesmo; dizer que nido precisa, nio pode pois ja esgotou todas
estas vias; s6 restando a contraposiciio, ou seja , dizer nas entrelinhas que a
determinacio para o mesmo é descabida, enquanto para tantos outros, apos
andlise de mndicios e provas, ai sem os outros devem se submeter a0 comando

radictal.

A Justca é simbolizada com um lenco nos olhos para justamente nido ser
parcial, como ao contrario quis induzir o apelante por seus d. procuradores;
que a meu ver deve, com a interposicio do presente recurso ter por nio
conhecido 0 mesmo como também, condenado a litigincia de ma-fé em face a

!?3

falta de lealdade processual “gritantel” nos autos e ato atentatério a dignidade
da Justica pelas insinuagdes “maldosas™ expostas, ndo sé em relacio a Justica,
mas a propria autor, pessoa simples, que desde o inicio veio se submetendo
a0s comando desta mesma justica que cla procurou.; depositando ela autora

os honoriros da pericia, certamente, deixando para frente uma refeicio em

busca de seu sonho de justica que o apelante tenta privar.

Como diria o Ministro Marco Aurélio de Mello do STT; como também tanto

outsos Desembargadores da nossa honrosa magistratura mineita:... “no processo 7

Cid 10250072
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Pergunta-se:

Assim, o réu quer recorrer de quér

() apelante seguindo o caminho da recusa optou por debater tal
desnecessidade de prova, com base em que nio haveria provas ou indicios

para se chegar a tal necessidade.

Para tanto, utilizou-se dos mais complexos recursos discutindo ¢ rediscutindo

tal questio em todas as instancias, inferiores e supetiotes.

Assim, esgotou a discussio de tal questdo em todas as instancias; fazendo com
que a determinacio do DNA se transformasse cm coisa soberanamente
jalgada; ao crive do contraditdrio atingido pois o dlimo grau de recurso

previsto no crdenamento.

Como suzzmbiu em relacdo a essa questdo, que fundamentou a sentenca
suprz. oz cZurgada, ndo pode o mesmo querer por mais, uma ou varias
ez Ui 4 mesma questio a instancias supetiores; pois como visto o

inzimz oo curso de toda uma década de processo, optou, ele préprio, por
s mi7-x o curso do mesmo; ficando pois prejudicada qualquer discussio em

=22 o7 "manto da coisa soberanamente julgada”.

' recurso, mais uma vez — pois, houve embargos de declaracio - ¢
meramente protelatorio; além do que o referido mandamento legal, acima
citado dd poder a este juizo, para evitando tal desnecessiria discussio (nos
termos do § 1°, acrescentado pela Ler 11.276/2006 que deu nova redacio ao
referido pardgrafo do art. 518 do CPC) justamente, o mecanismo eficaz para

se evitar a interposigdo do referido recurso de apelacio.
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wdo existern rostos ou titulos, mm i ]?cl?’fé’.f que buscam a fnica solugdo dada por wum
Estado de Direito, que ¢ a Justica’...(manifesto em plendrio em julgamento do

STE; fonte TV Justicajus.br)

Nestes termos, com base em Stimula Impedituva de Recutso, ndo recebo o

recurso de apelagio, nos termos e fundamentos acima natrrados.

PRI

Determine como conseqiiéncia, e desde que nio haja suspensio deste decisium:
1}- Indefiro o pleito de quebra de sigilo, nos termos acima expostos

2)- Expeca-se o mandado de averbacio quanto a paternidade reconhecida nos
termos do contido na conclusio de ff. 758/9.

3)-Ixpeca-se alvard do depdsito feito pela autora a {f. 512/13, que depositou
os honoririos do perito do exame de DNA negado pelo apelante.

4)-I'ica intimado o apelante a pagar a sucumbéncia de honorardos, bem como
2 multa aplicada, quanto aos embargos de declaragio protelatérios, no prazo

de 15 dias, a contar do transito em julgado, sob pena da multa de 10% do art.

4757 do CPC.

PRI
Intime-se.
Cumpra se.

Caratinga, 27 de agosto de 2010, ~ |

\

]uxz de Dlrelto
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