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DECISAO

O Pretorio Excelso, em recentes decisdes proferidas por sua
Primeira Turma, passou a adotar nova orientacdo, no sentido de inadmitir o
conhecimento de habeas corpus impetrados como substitutivos de recursos
ordinarios. - Observe-se 0 seguinte julgado, que consolidou esse

pOosi ci onamento:

"HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR
TRIBUNAL SUPERIOR — IMPUGNAGCAQ. A teor do disposto no
artigo 102, inciso I, alinea * a” , da Constituicdo Federal, contra
decisdo, proferida em processo revelador de habeas corpus, a
implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do
habeas “corpus. PROCESSO-CRIME = DILIGENCIAS -
INADEQUAGCAO. Uma vez inexistente base para o implemento de
diligéncias, cumpre ao Juizo, na condugdo do processo,
indeferi-las." (HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
Marco Aureélio, DJede 11/09/12)

Houve, ainda, um avanco nessa orientagdo. A limitagdo foi
ampliada com o entendimento de n&o ser mais possivel a utilizagdo do writ

como um substitutivo de recursos do processo penal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO.
SEQUESTRO. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO
DE ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria,
constituindo garantia fundamental do cidaddo. Acéo



constitucional que é, ndo pode ser amesquinhado, mas também
ndo €& passivel de wvulgarizacdo, sob pena de restar
descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacéo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicao
Federal remédio juridico expresso, 0 recurso ordinario. Diante
da diccdo do art. 102, I, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

(...)

6. Habeas corpus reeitado.” (HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel® Min2 Rosa Weber, DJe de 06/09/12)

Essa posicéo foi, posteriormente, também adotada por esta e.
Corte, confarme se constata em precedentes emanados tanto da Quinta quanto

da Sexta Turma:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. De acordo como disposto no artigo 105, inciso |1,
alinea "a", da Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de
Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinario, 0s
habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as
normas previstas no artigo 102, inciso Il, alinea "a", da
Constituicao Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpusoriginario
perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que deve ser adotado por este Superior
Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a
organicidade da prestacao jurisdicional que envolve a tutela do
direito de locomocao.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracéo
do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento
ilegal sera enfrentado para que se analise a possibilidade de
eventual concessao de habeas cor pus de oficio.

()



Habeas corpus ndo conhecido." (HC 245731/MS,
Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 24/09/12)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2°, 11, CP). UTILIZACAO DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. APELO DEFENSIVO. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE 20 GRAU, CONFIRMATORIO DA SENTENCA
CONDENATORIA E DO REGIME INICIAL FECHADO PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, PARA
FIXAR O REGIME INICIAL SEMIABERTO. PENA-BASE
ESTABELECIDA ACIMA DO MINIMOQ LEGAL. FIXACAO DO
REGIME INICIALMENTE FECHADO, COM FUNDAMENTO
NAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO
REU. POSSIBILIDADE. ARTS. 59, I, E 33, § 3°, DO CODIGO
PENAL. INOCORRENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE, A
ENSEJAR A CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

|. DispGe o art. 5°, LXVIII, da Constituigao Federal
gue sera concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou
se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liber dade de locomogdao, por ilegalidade ou abuso de poder™; ndo
cabendo a sua utilizagdo como substituto derecursos ordinarios,
tampouco de recursos extraordinario e especial, nem como
sucedaneo da revisao criminal.

[1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
ao julgar, recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012)
e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou inadequado o
writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas
corpus julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando
gque o remédio constitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar aldgicarecursal.

[11. O Superior Tribunal de Justica também tem
reforcado a necessidade de cumprir as regras do sistema
recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario
(art. 105, II, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do
habeas corpus, previsto constitucionalmente, no que diz respeito
ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por
ilegalidade ou abuso de poder, nas hipoétesesdo art. 105, I, c, ell,



a, da Carta Magna.

V. Nada impede, contudo, que, na hipétese de
habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario ou
de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento — seja
concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratoldgica, 0 que ndo é
0 caso dos autos.

(..)
I X. Ordemnao conhecida. "
(HC 248757/SP, Sexta Turma, Rel2. Mind Assusete

M agalhé&es, DJe de 26/09/12)

Destaco, ainda, os seguintes julgados. HC 218617/SP, Quinta
Turma, Rel2 Mind Laurita Vaz, Dje de 09/10/12; AgRg no HC 215306/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Dje de 04/12/12; HC
149895/PE, Quinta Turma, Rel. Min. Campos M ar ques, Dje de 21/11/12; HC
74023/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, Dje de 30/11/12; Hc
150148/PB, Sexta Turma, Rel2 Mind Maria Therezade AssisMour a, Dje de
26/11/12; Hc 253896/PE, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido ReisJunior, Dje
de 28/11/12.

Diante dessa nova orientagdo, ndo sdo mais cabiveis habeas
corpus utilizados como substitutivos de recursos ordinarios e de outros
recursos no processo penal. Essa limitacdo, todavia, ndo impede que seja
reconhecida, mesmo em sede de apreciacdo do pedido liminar, eventual
flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pelo writ (HC 248757/SP, Sexta
Turma, Rel2 Mind Assusete Magalhées, DJe de 26/09/12), o que € 0 caso dos
autos.

Vislumbro, na espécie, a presenca dos requisitos autorizadores
da concessdo da medida liminar, a saber, fumus boni iuris (plausibilidade do
direito alegado) e periculum in mora (iminéncia de constrangimento ilegal na
liberdade ambulatorial).

A pris8o cautelar deve ser considerada excegéo, ja que, por meio
desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento

condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E



por isso que tal medida constritiva sO justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢éo criminal ou a
aplicacéo dalei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Nesse
sentido. HC 150.994/AL, 5* Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
14/06/2011; HC 199.533/SP, 62 Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de
16/05/2011; etc.

No caso em tela, ndo houve a devida fundamentacdo apta a
justificar, em principio, a manutencdo da segregacdo cautelar. A gravidade
abstrata do delito, neste juizo perfunctorio, ndo autoriza a manutencao da
prisdo cautelar imposta. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:
HC 127.615/SP, 62 Turma, Rel. Min. Maria Therezade AssisMour a, DJede
21/02/2011; HC 190.599/MG, 5* Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
13/05/2011; HC 181.667/MG, 6% Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de
01/02/2011; HC 174.441/AL, 5% Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJede 13/12/2010.

Dessa forma, concedo a liminar a fim de que o paciente aguarde
0 julgamento do presente writ em liberdade, salvo se por outro motivo
estiver preso.

Solicitem-se, com ‘urgéncia e via telegrama, informacdes
atualizadas e pormenorizadas a autoridade tida por coatora.

ApOs, vistados autos a d. Subprocuradoria-Geral da Republica.

Com o fim das férias forenses, encaminhem-se 0s autos ao em.
Min. Relator.

P.el.

Brasilia (DF), 27 de dezembro de 2012.

MINISTRO FELIX FISCHER

Presidente



