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CONCLUSAO
Aos 05/12/2012, promovo estes autos a conclusio do(a) MM®(*). Juiz(a) de Direito, desta 10* Vara da
Fazenda Publica, Dr(a). Henrique Rodriguero Clavisio, Eu, . (Ricardo Macedo
Soares - M817106), esc. subsc
\ SENTENCA |
Processo: 0021696-50.2011.8.26.0053 - Procedimento Ordinario
Requerente: Mattel do Brasil Ltda (" Mattel do Brasil'")
Requerido: PROCON - Fundaciao de Proteciao e Defesa do Consumidor

Juiz(a) de Direito: Henrique Rodriguero Clavisio !

Vistos,

Cuida-se de A¢do de Conhecimento Declaratoéria de efeitos Condenatdrios proposta por Mattel
do Brasil Ltda em relagdo a Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor do Estado de Sao Paulo,
pela qual pretende, autuada por conta da pratica que refere a peticdo inicial — veicular propaganda
enganosa e abusiva de produtos —, ja superada a fase de recursos administrativos, declarada subsistente
a multa imposta, entendendo violar direito referida pratica, ver anulado o auto de infragdo respectivo
(n. 3420 série D7) por ausente desvio a permitir a san¢o, além do fato de a san¢@o nio estar revestida
de proporcionalidade e razoabilidade, a teor das disposicdes legais que refere mais a peti¢ao inicial.

Citada a ré, respondeu ela aos termos da a¢@o aduzindo improceder a pretensdo, legal e regular
a multa imposta observada a prova da violagdo conforme instrugdo nos autos do processo
administrativo.

Ap6s oferta de réplica pela autora, com intervencdo do MP (Curadoria de Fundacdes) que se
desinteressou pela a¢do, vieram a seguir conclusos os autos.

Decido.

Considerando o pedido e causa de pedir, desnecessaria maior dilagdo probatéria, permitindo a
matéria versada nos autos o julgamento da lide nesta fase.

A acdo ¢ improcedente.

A autora foi autuada pela ré por infragdo as disposi¢des legais que refere (publicidade
enganosa ¢ publicidade abusiva) dai derivando a imposi¢do da pena de multa, sendo que pela
documentagdo juntada pela ré, tem-se que a decisdo administrativa que acolheu o procedimento e que
sancionou a autora bem como negou provimento ao recurso tirado pela Autora (anexo 2 - fls. 557/74)
tem-se que analisadas as razdes da autora, acabou a autoridade, ouvido o corpo técnico e editado
parecer da Assessoria Juridica, por afastar os argumentos da autora mantendo a autuacdo com
imposicao de san¢do, de modo que, observado o procedimento, ndo se vislumbrando por violado
direito da autora a autorizar o acolhimento do seu reclamo.

Nesse sentido, observado o explicitado pela ré, relativamente ao apurado nos autos do
procedimento administrativo, aliado ao fato de que a lei ndo exige, para caracterizagdo da conduta
ilicita, ma-fé, dolo, intengdo ou vontade de enganar ou induzir em erro do fornecedor, bastando a mera

Lo presente documento é assinado digitalmente pelo MM. Juiz de Direito, Dr. Henrique Rodriguero Clavisio, nos termos do
artigo 1°, § 2°, inciso 11, alinea "a", da Lei Federal n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, conforme impressdo a margem direita.
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enganosidade potencial, ou seja, capacidade de indugdo em erro, objetivamente aferivel, sendo
irrelevante a boa-fé do fornecedor, tem-se por adequadamente fundamentada a decisdo que imputou a
autora as condutas desviantes referidas a justificar a apenagdo com multa como se deu.

Como diz a ré, todos os fatos relativos a questdo foram comprovados, de modo que
implicando tudo na efetiva ocorréncia da infragdo as regras legais informadas como explicitado e pela
abusividade decorrente, deve a autora responder, como bem explicita a ré, aliada a isso a orientagdo da
doutrina e jurisprudéncia relativa a questdo, pelo que e como ausente desvio no procedimento
administrativo, que atende aos requisitos formais inerentes, anotada nesse sentido a li¢do de Celso
Antdnio Bandeira de Mello, que quanto ao principio da motivagdo dos atos administrativos explicita
que, “dito principio implica para a Administragdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os
fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagdo logica entre os eventos e situac¢oes que deu
por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este ultimo aclaramento seja necessdario para
aferir-se a consondncia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo”. (Curso de
Direito Administrativo, 18* edi¢ao, Malheiros Editores, 2005, p. 102), pelo que e no caso, indicados no
auto impugnado os dispositivos legais infringidos e o fato que caracterizou os desvios, determinando,
consequentemente, a realizacdo da autuagdo, ndo ha que se falar em auséncia de motivacdo nem em
inviabilizagdo do exercicio da ampla defesa em decorréncia da auséncia dessa motivacao.

Veja-se que tanto reconheceu a autora da auséncia de vicio na pratica administrativa que, no
curso do procedimento, sendo a autora assegurado os direitos ao contraditério e a ampla defesa,
instaurando-se regular processo administrativo, tendo ai a autora ofertado defesa, que foi improvida,
pelo que nenhuma ilegalidade ou nulidade no ambito administrativo, que observou o principio
constitucional do devido processo legal.

No tocante a alegagdo de vicio no valor da san¢do pecuniaria imposta, também sem razio a
autora, ndo havendo nenhum reparo a ser feito, visto que a atividade administrativa pautou-se nos
critérios legais validos e vigentes, observado que foi a regra do art. 56, do Coédigo de Defesa do
Consumidor, que reza que “As infragcoes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas,
conforme o caso, as seguintes sangoes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das
definidas em normas especificas: 1 —multa; (...)”, sendo que o art.57, do mesmo “codex”, por sua vez,
dispde que “A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infra¢do, a vantagem auferida
e a condigdo economica do fornecedor, sera aplicada mediante procedimento administrativo,
revertendo para o Fundo de que trata a Lei 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a
Unido, ou para os Fundos estaduais ou municipais de prote¢do ao consumidor nos demais casos.
Paragrafo unico. A multa serda em montante ndo inferior a duzentas e ndo superior e ndo superior a
trés milhoes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que
venha substitui-lo”, pelo que e como essa regra ¢ auto-aplicavel, ndo dependendo de qualquer
regulamentacdo, ndo se tem por violado o principio norteador que traz o art.57, “caput”, do CDC,
observado que foi os parametros para a fixagdo do valor da multa, quais sejam, gravidade da infracao,
vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor.

Dai e como observados os parametros e respeitados os patamares minimo e maximo, a
dosimetria da multa ¢ feita de forma individual e levando-se em conta critérios de conveniéncia e
oportunidade, decorrente de aplicagdo do poder de policia e do poder discriciondrio conferidos a
Fundagao ré.

Lembre-se que apesar de ter estipulado parametros que influenciam na graduacdo da pena de
multa, a analise destes fatores, no caso concreto, deve ser efetivada pelo administrador, ou seja, a
avaliacdo da gravidade da infragdo, da vantagem auferida e da condigdo econdmica do infrator depende
exclusivamente de uma politica adotada pelo 6rgdo de defesa do consumidor, ndo podendo o Poder
Judiciario substituir-se neste juizo valorativo discricionario da Administragdo Publica.
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Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a a¢do ¢ EXTINTO o processo, com apreciagdo de
mérito, na forma do art.269, I, do CPC. Pela sucumbéncia, respondera a autora pelo pagamento das
custas e despesas processuais, além de verba honoraria que arbitro em 20% do valor da causa,

devidamente atualizada desde a propositura da demanda.
PR.L

Sdo Paulo,05 de dezembro de 2012.

Viaduto Dona Paulina, 80, 8° andar - sala 807, Centro - CEP 01501-020, Fone: 3242-2333r2031, Sao Paulo-

CERTIDAO
Certifico e dou fé haver registrado a r. sentenga. Sdo Paulo, 05/12/2012. Eu,

, (Ricardo Macedo Soares) Esc., subsc.

CERTIDAO
Certifico e dou fé, que as custas totais importam no valor de:
APELACAO:
I — custas de apelagdo (2%) R$8.756,58, (GARE —cdd. 230-6).
II — Taxa de porte e remessa por volume — R$25,00 na guia (FEDTJ —cdéd. 110-4).
Sao Paulo, 05/12/2012. Eu, , Esc., subsc.

CERTIDAO
Certifico e dou fé que inseri a r. sentenga retro na relagdo de n® 849/2012 para publicagdo.

Sao Paulo, 05/12/2012. Eu, , (Ricardo Macedo Soares), Esc., subsc.

RECEBIMENTO

Autos recebidos em cartorio, com a r. sentenca a qual torno publica. Em

. Eu, , Esc., subsc.
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