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RECURSO DE REVISTA - DANO MORAL -
ANOTACAO NA CARTEIRA DE TRABALHO E
PREVIDENCIA SOCIAL - AJUIZAMENTO DE
ACAO TRABALHISTA. O ato praticado pelo
empregador - registro na CTPS de que o
reconhecimento do vinculo de emprego se
deu por determinacéao judicial,
inclusive com a citacdo do numero do
processo - pode sujeitar o empregado a
discriminacdo no mercado de trabalho,
impondo-lhe dificuldades de obter novo
emprego. A conduta do empregador, no
caso, configura ilicitude e se enquadra
na definicdo de anotacdo desabonadora
tratada no art. 29, § 4°, da CLT.
Precedentes.

Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-2779-61.2011.5.02.0421, em que é Recorrente TIAGO
DE SOUZA e Recorrida DG COMERCIO E DECORACOES DE EMBALAGENS LTDA.

O 2° Tribunal Regional do Trabalho, pelo acérdéo a fls.
107-113, deu parcial provimento ao recurso ordindrio interposto pela
reclamada, para afastar a condenacdo a indenizagdo por dano moral
decorrente de anotacdo supostamente desabonadora ao empregado em sua
CTPS, consubstanciada no registro de que o reconhecimento do vinculo de
emprego se deu por determinacdo judicial.

Inconformado, o autor interpde recurso de revista,
conforme peticdo e razdes expendidas a fls. 116-133, no qual busca a
reforma do julgado, por entender preenchidas as hipdteses de cabimento
do recurso.

Pela decisdo singular a fls. 135-140, foi dado
seguimento ao recurso de revista.

Contrarrazdes apresentadas a fls. 144-151.
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Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico,
na forma do art. 83 do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho.

E o relatério.
vVorToO

1 - CONHECIMENTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,
concernentes a tempestividade, conforme fls. 114 e 116, a representacgédo
processual, instrumentos de mandato a fls. 7, passo ao exame dos

pressupostos intrinsecos.

1.1 - TRANSCENDENCIA

O reclamante, nas razdes do recurso de revista,
sustenta que a causa oferece transcendéncia.

Revela-se improcedente a invocagédo da transcendéncia,

visto que a questdo ndo foi regulamentada no ambito desta Corte.

1.2 - DANO MORAL - ANOTACAO NA CARTEIRA DE TRABALHO
E PREVIDENCIA SOCIAL - AJUIZAMENTO DE ACAO TRABALHISTA

A Corte regional deu provimento ao recurso ordindrio
interposto pela reclamada, para afastar a condenacdo a indenizacdo por
dano moral decorrente de anotacdo supostamente desabonadora ao empregado
em sua CTPS, consubstanciada no registro de que o reconhecimento do
vinculo de emprego se deu por determinacdo judicial. Eis os fundamentos

desta decisédo:

A r. decisdo a fl. 63, apreciando os embargos de declaracdo da
reclamada, acrescentou que:

“(...) E incontroverso que a Reclamada, ao retificar a CTPS do
Reclamante, fez constar que tal anotacéo estava sendo feita em decorréncia
de decisdo proferida pela Vara. Ocorre que nao houve determinacao para que
constasse da carteira de trabalho qualquer aluséo a existéncia de reclamacao
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trabalhista. Ao assim proceder, a Reclamada agiu, no minimo, com
culpa.(...)”.

Alega o recurso, em sintese, que: a) a reclamada efetuou anotagdes na
CTPS do autor por cumprimento da sentenca proferida nos autos n°
02481201042102000, que tramitou perante a 12 VT de Santana de Parnaiba;
b) a recorrente agiu de boa-fé cumprindo a determinacdo da r. sentenca e
caso ndo a realizasse, seria feita pela Secretaria da Vara de idéntica maneira;
c) ndo ocorreu afronta a dignidade do trabalhador e ao artigo 29 § 4° da CL.T,
pois ndo houve anotacdo desabonadora; d) ndo causou dificuldade ao autor
para conseguir novo emprego, citando ainda os artigos 5° XXXV e 93 IX da
Constituicdo Federal e ainda r. julgado (fls. 68/69); e) conforme constatado
em audiéncia apés a retificacdo da CTPS, o autor foi contratado por mais
quatro empregadoras; f) ndo foi comprovado o nexo causal e o dano.

Examina-se.

A reparacdo de dano moral também constitui direito dos cidaddos, em
geral, bem como dos empregados, em face dos empregadores, de
competéncia da Justica do Trabalho, conforme o art. 5°, V, da Constituicdo
Federal.

Com substrato no artigo 159, do Codigo Civil (correspondente ao art.
186, do Cddigo Civil revogado), o dano moral indenizavel exige os seguintes
pressupostos: 1°) violacdo ou ofensa capaz de causar dor intima; 2°) ato
ilicito, comissivo ou omissivo, do agente; 3°) dolo ou culpa do agente, de
modo a caracterizar o nexo de causalidade entre o ato e a leséo.

O pedido de indenizagdo fundamentou-se na ocorréncia de dano de
ordem moral causado pela reclamada em razdo de anotacédo realizada na
CTPS consignado que a retificacdo foi procedida por determinacdo de
sentenga proferida no processo n° 2481/2010, da 1* Vara de Santana de
Parnaiba, tendo o autor relatado que estad em dificuldades de conseguir novo
emprego, e ainda sofrera preconceitos por parte dos empregadores, conforme
causa de pedir as fl. 04/05 da peticdo inicial.

O autor comprovou que a reclamada realizou anotacdo em sua CTPS
no sentido de que a retificacdo da data de admisséo era oriunda de sentenca
no Processo n° 2481/2010 da 12 VVara de Santana de Parnaiba (copia a fl. 11).

Observa-se ainda, que, na audiéncia realizada em 11/10/2011, foi
exibida a CTPS do reclamante noticiando que ocorreram anotacdes referente
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a contratos, inclusive, ap6s a referida retificacdo realizada pela reclamada,
que teria ocorrido em julho/2011.

Confira-se o consignado na referida Ata de Audiéncia a fl. 19:

“(...) A requerimento da patrona da reclamada, o reclamante exibiu

sua CTPS onde constam 0s seguintes contratos ap0s o registro da

reclamada: JAR Industria e comércio de Mobiliarios Hospitalares

Ltda. (contrato de 01/10/2010 a 29/11/2010); Schimid Servicos Gerais

Ltda. (contrato de 11/03/2011 a 18/04/2011); JPRM Construces

Ltda. Me (contrato de 09/05/2011 a 05/08/2011) e FG — Com

Construcdes e Reformas Ltda. (admisséo em 14/09/2011, sem

anotacao de saida).

O patrono do reclamante requer que seja consignado que a CTPS

apenas foi retificada em julho de 2011. A patrona da reclamada

confirma tais fatos. (...)".

Contudo, a retificacdo da data de admisséo na CTPS realizada pela
reclamada fazendo referéncia expressa a reclamacdo trabalhista anterior e
determinada através de decisdo judicial, ndo constitui anotacdo
desabonadora a conduta do reclamante, e portanto ndo configura infracdo ao
artigp 2984°daCLT.

Ademais, importa considerar o direito ao livre acesso ao Poder
Judiciério e a publicidade dos julgamentos consagrados nos artigos 5°, inciso
XXXV e 39, IX da Constituicdo Federal.

Deste modo, a conduta do reclamada ndo configurou ato ilicito, dano e
nexo de causalidade, e portanto, indevida a indenizacdo do dano moral
postulada. (Grifei e destaquei.)

Provejo, portanto, 0 recurso, para indeferir o pedido de indenizagéo por
dano moral, 0 que importa na improcedéncia de todos 0s pedidos.

O reclamante, em seu recurso de revista, sustenta que
o dispostono art. 29, § 4° da CLT proibe o empregador de efetuar anotacdes
desabonadoras a conduta do empregado em sua Carteira de Trabalho. Alega
que o procedimento da reclamada ocorreu de forma desabonadora ao
empregado. Reputa violado o art. 29, § 4°, da CLT e traz arestos para

o confronto de teses.
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Os arestos trazidos a colacdo pelo reclamante, fls.
128-129, provenientes da SBDI-1 desta Corte Superior, registram tese
diametralmente oposta a decisdo adotada pelo Tribunal Regional,
autorizando o conhecimento do recurso de revista por divergéncia
jurisprudencial.

Conheco.
2 - MERITO

2.1 - DANO MORAL - ANOTACAO NA CARTEIRA DE TRABALHO
E PREVIDENCIA SOCIAL - AJUIZAMENTO DE ACAO TRABALHISTA

No art. 5°, idinciso X, da Constituicdo Federal
assegura-se o direito a indenizacdo por dano material e moral aquele que
tem a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem violados.

Verifica-se facilmente que o ato praticado pelo
empregador - o registro na CTPS de que o reconhecimento do vinculo de
emprego se deu por determinacgdo judicial, inclusive com a citacdo do
numero do processo - pode sujeitar o empregado a discriminacdo no mercado
de trabalho, impondo-lhe dificuldades de obter novo emprego.

A conduta do empregador, no caso, configura ilicitude
e se enquadra na definicdo de anotacdo desabonadora tratada no art. 29,
§ 4°, da CLT.

Esse &, alids, o entendimento que vem sendo
consolidado nesta Corte.

Com efeito, no julgamento, pela SBDI-1 desta Casa, do
E-RR-74300.29.2007.5.03.0114 - processo que em tudo guarda similitude
com este caso -, o Ministro Aloysio Corréa da Veiga, Relator, bem

consignou:

Registre-se que o dano decorre inclusive da necessidade que o
empregado tem, em face da arbitrariedade da empresa, que tdo-somente
deveria ter feito constar a retificacdo, obrigatoriamente de obter nova CTPS
ou, COMO NO Caso em exame, se apresentar para obter o emprego com a CTPS
que ndo contenha tal informacdo, desabonadora, por certo, ja que ndo é
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comum se contratar alguém com a CTPS indicando a existéncia de acdo
trabalhista contra empregador antigo.

A prética, na realidade, foi extirpada inclusive do judiciario trabalhista
que, em protecdo ao trabalhador, retirou a impossibilidade de as empresas
fazerem pesquisa pelo nome do empregado, antes da contratagdo, com o fim
de dar a maxima efetividade ao direito constitucional de acesso ao judiciario.

N&o é outra a intengdo daquele que tenta frustrar o acesso ao emprego,
com tal prética, que deve ser repudiada pelo judiciario trabalhista, sob pena
de se tornar a obrigatoriedade de retificacdo na CTPS de uma forma de inibir
0 acesso ao judiciario, por presuncgéo.

Retrata, na realidade, pratica ilicita porque também inibida, por forca
do 8§4°do art. 29 da CLT:

§ 4° E vedado ao empregador efetuar anotacdes desabonadoras a

conduta do empregado em sua Carteira de Trabalho e Previdéncia

Social.

E de se registrar que a pratica, como alude o regional € reiterada pela
empresa, que ja vinha adotando essa conduta em relacdo a CTPS de outra
empregada.

Registre-se que, mesmo por determinacdo judicial, é de se imprimir
razoabilidade no cumprimento da decisdo, sob pena de se tornar, na prética,
um dnus maior para aquele que ajuizou a acéo trabalhista, a inibir 0 acesso ao
mercado de trabalho.

Citem-se, ainda, dentre outros, oS seguintes

precedentes de Turmas desta Corte:

RECURSODEREVBTAJNDENMACAOPORDANOSMORAB.
ANOTAQAO NA CTPS POR DETERMINA(;AO JUDICIAL. De acordo
com a jurisprudéncia da SBDI-1 desta Corte, é devida a indenizagdo por
danos morais nas hipoteses em que o empregador registra o contrato de
trabalho na CTPS do reclamante, especificando que a anotacdo decorreu de
sentenga judicial. Inteligéncia das normas inscritas nos arts. 29, § 4° da CLT
e 186, 187 e 927 do Codigo Civil. Recurso de revista conhecido e provido.
(RR - 915300-49.2009.5.09.0013, Rel. Min. Dora Maria da Costa, Data de
Julgamento: 15/12/2010, 82 Turma, Data de Publicacdo: 17/12/2010)
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RECURSO DE REVISTA. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIIS.
ANOTACAO DESABONADORA NA CTPS. Delineia-se o carater
desabonador da conduta patronal, consistente em anotacdo na CTPS do
Reclamante, na qual a Reclamada, ao cumprir decisdo judicial de
reintegragéo, fé-lo com o registro de que a anulacdo da despedida teria
decorrido dessa decisdo, o que implica mécula a dificultar o futuro do
trabalhador no mercado de trabalho. Assim, extrai-se o fundamento para a
condenagéo ao pagamento de indenizagdo por danos morais. Recurso de
revista conhecido e provido. (RR-327100-23.2007.5.09.0069, Rel. Min.
Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 1°/12/2010, 62 Turma,
Data de Publicacgdo: 10/12/2010)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
INDENIZAQAO POR DANO MORAL. REGISTRO NA CTPS COM A
ESPECIFICACAO DE QUE A ANOTACAO DECORREU DE
DETERMINACAO JUDICIAL ADVINDA DE AC;AO TRABALHISTA. O
Tribunal Regional do Trabalho, a partir dos elementos fatico-probatorios
existentes nos autos e em estrita observancia ao principio do livre
convencimento motivado (CPC, art. 131), concluiu que a prova dos autos
amparava o pedido de indenizacgdo por dano moral, porquanto comprovado
que a atitude da reclamada, ao proceder a anotacdo da CTPS do autor,
especificando que tal anotacdo decorreu de determinacéo judicial emanada
de acdo trabalhista, além de sujeitad-lo a discriminacdo no mercado de
trabalho, teve o intuito de prejudicar a sua imagem, configurando transtorno
a sua honra subjetiva capaz de ensejar a reparacdo pecuniaria vindicada. A
moldura fatica delineada no acdérddo do Tribunal Regional ndo possibilita
aferir-se violacao da literalidade dos arts. 29, § 4°, da CLT e 186, 187 e 188,
I, do Codigo Civil; além disso, o unico aresto devolvido a apreciagdo no
presente apelo desserve para a comprovacao de divergéncia jurisprudencial,
porquanto oriundo de Turma do TST, 6rgao nao relacionado no art. 896, "a",
da CLT. Decisdo denegatéria que se mantém. Agravo de instrumento a que
se nega provimento. (AIRR-47940-15.2003.5.09.0669, Rel. Min.Walmir
Oliveira da Costa, Data de Julgamento: 2/6/2010, 12 Turma, Data de
Publicacéo: 11/6/2010)
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Diante de todo o exposto, dou provimento ao recurso
de revista para, reformando o acdérddo regional, Jjulgar procedente a
pretensdo a indenizacdo por dano moral.

O Juizo de primeiro grau, ao julgar procedente a
pretensdo a indenizacdo por dano moral, arbitrou a condenacdo o importe
de RS 10.000,00 (dez mil reais).

A reclamada, em contrarrazdes ao recurso de revista,
sustenta que, caso restabelecida a sentenca quanto a procedéncia da
pretensdo a indenizacdo por dano moral, deve ser modificado o montante
arbitrado. Sustenta que o Ultimo saldrio do autor era de R$ 748,00
(setecentos e quarenta e oito reais), sendo que o valor de RS 10.000,00
(dez mil reais) representaria enriquecimento ilicito.

Inicialmente, destaco entender absolutamente
inapropriada a utilizacd&o do valor do saldrio para se estabelecer o
montante da indenizac&o por danos morais.

Acredito que elencar o valor do saldrio recebido pela
vitima para apuracdo do importe a ser ressarcido por uma lesdo ao direito
a dignidade humana implicaria afronta a isonomia e significaria a
reproducdo, no instituto, da dindmica desigual da sociedade brasileira.

Partindo de tal premissa, resultaria em dizer que para
mesma lesdo ou dano semelhante, o valor a ser ressarcido ao gari, cujo
saldrio fosse de um saldrio-minimo, seria absolutamente inferior ao
montante da indenizacdo a ser conferida ao jornalista conceituado, &ncora
de programa de televisdo, cujo saldrio, muitas vezes, ultrapassa as cinco
casas decimais. Haveria, portanto, de acordo com o valor do saléario
recebido, dignidades mais valiosas do que outras.

No arbitramento pelo juiz do quantum indenizatédrio,
deve ser observado o principio da razoabilidade e proporcionalidade,
motivo pelo qual se deve considerar a capacidade financeira do ofensor,
as condic¢des particulares da vitima, assim como as circunsténcias do caso
concreto, gravidade e potencialidade social do dano, sua repercussao
social, intensidade do sofrimento e do desgaste.

E importante que o montante arbitrado ndo implique o

enriquecimento ou empobrecimento sem causa das reciprocas partes nem a
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perda da nocdo de proporcionalidade da lesdo, porgue ndo ressarcido
adequadamente o dano provocado, ou porque ultrapassado o valor necessario
a compensacdo do mal suportado.

Fabio Furrier, em valioso estudo sobre o tema no
artigo: “A Atuacdo do STJ no Exame do Justo Valor Compensatdério dos Danos
Morais - Como Adicionar Objetividade A Partir De Duas Propostas De
Método”, Revista de Processo, Ano 37 n® 206, abril 2012, Ed. Revista dos

Tribunais, S&o Paulo, pp. 314, examina:

A questdo a ser discutida, aqui, diz respeito a natureza do bem juridico
ofendido em cada caso. Trata-se de analisar a premissa, muito utilizada na
préatica (conforme se verifica pela argumentacdo geralmente desenvolvida
NOS recursos especiais), de que o evento morte deveria ser estabelecido como
0 “padrao méaximo” de indenizagdo, a partir do qual as demais indenizagdes
se desdobrariam naturalmente, em parcelas inferiores.

Analisando o argumento, parece ndo haver duvida de que ele decorre
de uma percepgdo do bem juridico “vida” como 0 direito mais importante:
assim, a violagdo a esse bem deveria levar a maior indenizacdo possivel,
acima de todas as demais violagBes a outros bens juridicos. Enquanto
individualmente considerado, o conceito é, ao mesmo tempo, de fécil
compreensdo e de dificil recusa; porém, sua aplicacdo aos casos de dano
moral ndo pode se dar de forma isolada, sem a percep¢éo de outros fatores
que influenciam a equagéo. Aquela perplexidade tdo decantada nas razdes de
recurso especial, quando um dedo parece valer mais do que uma vida, é,
geralmente, simples decorréncia da auséncia de um prévio exame acerca da
titularidade do direito moral perseguido em juizo, pois esta distin¢do, quando
previamente estabelecida, mostra-se suficiente para provar a mera aparéncia
de desnivelamento entre as reparaces.

Em outras palavras, € necessario verificar que o autor de uma agéo por
danos morais motivada por evento morte ndo € o titular do bem juridico
“vida” que foi ofendido. O direito material violado perseguido em juizo se
refere, nesses casos, a privacao precoce do convivio com um ente querido,
por ato imputavel a terceiro. E evidente que o bem juridico “vida”, nesse
contexto, ndo pode ser mais tutelado em juizo por seu titular. Se nédo se
discute que a vida € o bem mais importante, ha que se estabelecer,
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paralelamente, quem é o titular desse direito violado, o que basta para
verificar que o fundamento do pedido de danos morais, nessas hipoteses, ndo
¢ a ofensa ao bem juridico “vida”, mas a privagdo do convivio.

A partir dessa constatacdo, hd que se completar o arco iniciado na
primeira parte deste estudo, o que se da pela retomada daqueles elementos
estipulados pela jurisprudéncia como vetores para a definigdo do justo valor
indenizatorio, aos quais se fez referéncia no item 2 supra. No contexto da
tutela ao bem juridico ofendido, verifica-se que, mesmo diante de todas as
desnecessarias limitacdes impostas pelo equivoco da Simula 7 do STJ e da
prevaléncia do espartano critério puramente comparativo como fundamento
das razdes de recurso especial, seria possivel, ainda, analisar a real
importancia de certos fatores que doutrina e jurisprudéncia vém indicando
como relevantes para a estipulagdo da compensagdo, como o0 padrdo
econdmico da vitima e do ofensor. Ora, se 0 dano a ser indenizado (no caso
de morte) é a privacdo do convivio, ha pouca pertinéncia, com a devida
vénia, na invocacdo das condicdes financeiras da vitima e do ofensor como
parametro para fixacdo dos danos morais sofridos por terceiro
completamente alheio as circunstancias faticas do evento danoso.

Sob a perspectiva da necessidade de se estabelecer em
cada caso o titular do direito violado e o préprio bem juridico tutelado
antes de enfrentar a questdo do quantum a ser arbitrado, destaca-se que
o titular do direito violado é o préprio trabalhador, qualificado na
inicial como auxiliar de limpeza.

Acrescente-se que ainda que ndo tenham ocorrido
maiores consideracdes sobre a capacidade econdémica da reclamada, é
incontroverso tratar-se de empresa de pequeno porte.

Merece destaque, quanto a potencialidade da lesdo, a
singularidade da situacdo, cuja lesdo decorreu da existéncia de
reclamacdo trabalhista precedente.

Por esses critérios, arbitro a indenizacdo por dano
moral o importe de RS 5.000,00 (cinco mil reais). Correcdo monetdria a
partir da publicacdo desta decisdo e juros moratdrios a partir da data

da distribuicdo da acdo, nos termos do art. 883 da CLT.
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Uma vez que o autor ndo se encontra assistido pelo
Sindicato da categoria ou escritdério de advocacia credenciado pelo
Sindicato, nédo estdo preenchidos os requisitos da Sumula n® 219 do TST,
motivo pelo qual se indefere.

A Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais

do TST, aliéds, j& se manifestou gquanto ao tema, vejamos:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO ARTIGO 389
DO CCB. IMPOSSIBILIDADE. Havendo norma especial, como a Lei n.°
5.584/70, que disciplina a concessdo e prestacdo de assisténcia judiciaria na
Justica do Trabalho, entre outras providéncias, ndo ha de se cogitar sobre a
incidéncia de outras normas no ambito desta Justica Especializada.
Inaplicvel, para fins de condenagdo em honorarios advocaticios, o art. 389
do CCB, que atribuiu o carater indenizatério a tal parcela. Embargos
integralmente  ndo conhecidos. (TST-E-RR-93300-22.2003.5.20.0004,
SBDI-1, Rel. Min. Maria de Assis Calsing, DEJT de 9/10/2009)

Com efeito, mesmo em se tratando de acdo visando
indenizacdo por danos morais, a demanda exsurge, inequivocamente, da
relacdo de emprego, razdo pela qual a verba de honordrios deve seqguir
as regras que lhe sdo inerentes nesta Justica Especial, gquais sejam,
assisténcia sindical e estado de insuficiéncia financeira do empregado,
ndo bastando a mera sucumbéncia.

Invertido o énus da sucumbéncia, custas fixadas em RS
100,00 (cem reais), calculadas sobre o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil

reals), montante arbitrado a condenacédo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da 72 Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista, por
divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para,
reformando o acdérddo regional, Jjulgar procedente a pretensdo a
indenizacdo por dano moral, arbitrada no importe de RS 5.000,00 (cinco

mil reais). Correcdo monetaria a partir da publicacdo desta deciséo e
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juros moratdérios a partir da data da distribuicdo da acdo, nos termos

do art. 883 da CLT. Indeferidos honordrios advocaticios. Invertido o &énus

da sucumbé&ncia, custas fixadas em R$ 100,00 (cem reais), calculadas sobre

ovalor de R$ 5.000,00 (cincomil reais), montante arbitrado a condenacéo.
Brasilia, 19 de Junho de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrénica (Lei n° 11.419/2006)

MINISTRO VIEIRA DE MELLO FILHO
Relator
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