RECURSO ESPECIAL N°1.188.933 - RS (2010/0062014-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUNDACAO DE INTEGRACAO DESENVOLVIMENTO E
EDUCACAO DO NOROESTE DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL - FIDENE

ADVOGADO : PAULO CESAR JASKULSKI E OUTRO(S)

RECORRIDO : CARLOSALBERTO VARELA EOUTRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE - COBRANCA. ~FUNDAMENTAGCAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. PARCELAS REFERENTES A CONTRATO DE
MUTUO PARA CUSTEIO DE ESTUDOS UNIVERSITARIOS. PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Discute-se 0 prazo prescricional aplicavel a pretensdo de cobranca de
parcelas referentes a contrato de crédito rotativo para financiamento de
mensalidades universitarias.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede 0 conhecimento do recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotego
analitico entre acordaos que versem sobre situacdes féticas idénticas.

5. Sob a égide do Cdédigo Civil de 1.916, o prazo prescriciona aplicavel era
o0 vintenario, previsto no art. 177 do CC/16.

6. A partir da entrada em vigor do Cédigo Civil de 2.002, imperaaregrade
prescricdo inserta no art. 206, § 5° |, do CC/02, que prevé o prazo
prescricional quinquenal para a pretensdo de cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular.

7. Negado provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de
Noronha, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva
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votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.188.933 - RS (2010/0062014-6)

RECORRENTE : FUNDACAO DE INTEGRACAO DESENVOLVIMENTO E
EDUCACAO DO NOROESTE DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL - FIDENE

ADVOGADO  : PAULO CESAR JASKULSKI E OUTRO(S)
RECORRIDO  : CARLOSALBERTO VARELA E OUTRO
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pela FUNDACAO DE
INTEGRACAO DESENVOLVIMENTO E EDUCACAO DO NORDESTE DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — FIDENE, com fundamento nas alineas
“ad’ e“c” do permissivo constitucional, contra acordao proferido pelo TYRS.

Acdo: monitdria, ajuizada pela recorrente, em face de CARLOS
ALBERTO VARELA E OUTRO, na qual pleiteia 0 pagamento de 47 (quarenta e
sete) parcelas referentes a “ contrato de credito rotativo de estudo” firmado entre
as partes, para financiamento parcial de mensalidades na Universidade de ljui.

Sentenca: extinguiu 0 processo, com resolucdo do mérito, com
fundamento no art. 269, IV do CPC, em razéo do reconhecimento da prescri¢éo da
pretensdo da recorrente, nos termos dos arts. 178, 8§ 6°, V11, do CC/16.

Acoérdédo: negou provimento a apelacdo interposta pela recorrente,

nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ENSINO PARTICULAR. AQAO EXECUTIVA. CONTRATO DE MUTUO.
BOLSA DE ESTUDOS. PRESCRICAO. OCORRENCIA.

Na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, o contrato de mutuo entabulado
entre as partes, estava sob a égide do prazo prescriciona do artigo 177 do
CC/1916 que previa o prazo prescricional de 20 anos para agdes desta
natureza, jaque o artigo 178, 8 6°, VI, do CC/1916 tratava especificamente de
acoes que envolvem a prestacéo de ensino.

Com o advento da novel legislacdo, aplicavel a espécie é a regra de
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transicdo contida no artigo 2.028 do CCB/2002 que remete a incidéncia do
prazo previsto no artigo 206, 85°, I, do CCB/2002, qual seja: 05 anos. Hipotese
em gue a divida restou abarcada pela prescricao.

NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. (e-STJfl. 69)

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagcdo dos arts. 1.102-A e 1.102-B do
CPC e 205 do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial. Argumenta que o
contrato firmado entre as partes ndo constitui titulo executivo. Assevera que O
prazo prescricional aplicavel a hipotese era vintenario, sob a égide do CC/16 e
passou a ser decenal, a partir da entrada em vigor do CC/02.

Prévio juizo de admissibilidade: o recurso especia foi admitido na
origem.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.188.933 - RS (2010/0062014-6)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUNDACAO DE INTEGRACAO DESENVOLVIMENTO E
EDUCACAO DO NOROESTE DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL - FIDENE

ADVOGADO : PAULO CESAR JASKULSKI E OUTRO(S)
RECORRIDO : CARLOSALBERTO VARELA EOUTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

| — Da delimitacéo da controvérsia.
Cinge-se a controvérsia a determinar qual o prazo prescricional
aplicavel a pretenso de cobranca de parcelas inadimplidas de contrato de crédito

rotativo para custeio de estudos universitarios.

Il Da fundamentagdo deficiente e da auséncia de
prequestionamento.

Inicialmente, deve ser ressaltado que a recorrente ndo demonstrou, de
forma especifica e consistente, porque os arts. 1.102-A e 1.102-B teriam sido
violados, 0 que atrai aincidéncia do Obice da Simula 284/STF.

Ademais, o acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos referidos
dispositivos indicados como violados pela recorrente. Por isso, o julgamento do
recurso especial, no particular, é inadmissivel. Aplica-se, neste caso, a Simula
282/STF. Ressalte-se, ainda, que a recorrente nao alegou a violagao dos referidos
dispositivos nos embargos de declaragcéo que interpusera perante o Tribunal de

origem.

11 —Do dissidio jurisprudencial.
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Entre os acordéos trazidos a colacdo, ndo ha o necess&rio cotejo
analitico nem a comprovacdo da similitude fética, elementos indispensaveis a
demonstracdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio €
inviavel, porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255,
88 1°e 20, do RISTJ.

I1l1 —Da definicéo do prazo prescricional aplicavel a espécie.

Na hipotese dos autos, as partes firmaram contrato de crédito rotativo
visando ao custeio dos estudos universitarios do primeiro recorrido. N&o se cuida,
portanto, de cobranca de mensalidades escolares;, motivo pelo qual n&o incidia,
sob a égide do CC/16, o prazo prescricional anuo previsto no art. 176, § 6°, VI,
do CC/16, corretamente afastado pelo Tribunal de arigem.

Por conseguinte, em razdo da inexisténcia de prazo especial, durante
avigéncia do CC/16, o prazo prescriciona aplicavel era o vintenario, previsto no
art. 177 do CC/16.

De outro turno, com o inicio da vigéncia do Cadigo Civil de 2002, os
prazos prescricionais foram divididos em duas espécies. O prazo geral decendl,
previsto no art. 205, destina-se as agdes de carater ordinario, quando a lei n&o
houver fixado prazo menor, especial, previsto em algum dos parégrafos do art.
206.

Estando em discusséo, na hipétese dos autos, a cobranca de valores
decorrentes de contrato de mutuo educacional, impera a regra de prescricéo
inserta no art. 206, 8 5°, |, do CC/02, que prevé o prazo prescricional quinguenal
para a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular.

Assim, aexisténcia de prazo prescricional especifico no atual Cédigo
Civil afasta a possibilidade de incidéncia do prazo prescriciona subsidiario.

Por conseguinte, escorreito o acordéo recorrido ao entender pela
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prescricdo da pretensdo do recorrente, tendo em vista o decurso do prazo

prescricional quinguenal previsto no art. 206, 8 5°, |, do CC/02.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0062014-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.188.933 /RS

NUmeros Origem: 10900002566 70029740735 70034556357

PAUTA: 13/08/2013 JULGADO: 13/08/2013
Relatora

Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDACAO DE INTEGRACAO DESENVOLVIMENTO E EDUCACAO DO
NOROESTE DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - FIDENE
ADVOGADO : PAULO CESAR JASKUL SKI E OUTRO(S)
RECORRIDO . CARLOSALBERTO VARELA E OUTRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - MUtuo
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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