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RECURSO ESPECIAL N° 1.181.806 - SP {2010/0034417-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ORDEM DOS ADVOGADQOS DO BRASIL SECCAQ DE SAO
PAULO
ADVOGADO : CASSIQ SCARPINELLA BUENO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO AQ ERARIO. CONTRATACAO DE
ASSESSORIA JURIDICA PELO MUNICIPIO DE NHANDEARASP (CONTRATO
3607). AUSENCIA DE COMPROVACAO DE EFETIVO DANOC AO ERARIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, PARA AFASTAR A CONDENACAO DO
CAUSIDICO NA DEVOLUCAQ DOS VALORES PERCEBIDOS EM DECORRENCIA
DO PACTO 3697, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO ENTE
MUNICIPAL, RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ATRIBUIGAO DE EFEITO
EXPANSIVO SUBJETIVO A PRESENTE DECISAO, PARA EXCLUIR A
CONDENACAO DA PREFEITA NO ALEGADO ILICITO DE IGUAL NATUREZA
(ART. 509 DO CPC). - S

1. A negativa de wigéncia ao art. 535 deo CPC somentc se
vishumbra quando o Trbunal de oirigem incormre em omissao, obscuridade ou
coniradicao sobré. matérias elementargs para o deslinde da controvérsia.

2. . A condenagio do Agente Publico e de terceiros 10
regsarcimento ao Erdrio, via dé regri, demanda a comprovacdo do nexo causal
cntre a condhuta ilicita do Agente ¢u do ferceiro (dolosa ou culposa) e o dano
causado ao Ente Estatal, sends insuficiente, portanto, a mera presingiao do prejuizo
ao Estado. Precedente: AgRg no AREsp 107.758/G0, Rel Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 10.12.2012. =

3. In casu, restou incontroversa a prestacdo dos servigos de
assessonia juridica pelo Causidico, nos termos pactuados entre este vlimo ¢ o Ente
Municipal no Contmato 3607, de maneira que o Tribunal de origem impds ao
Advogado e a Prefeita a condenacdo de ressarcir ao Erario o valor acertado (R$
18.600,00) sob o fundamento de nao haver justificacao para a estipulacao da
guantia e, ainda, por ter o Causidico elaborado, concretamente, apenas uma
peticao, mterposto Recursos Especiais e impetrado Mandado de Seguanca.

4. Contudo, apesar de o desenmolar das acdes ¢ dos
procedimentos terem requerido, efetivamente, apenas as pecas emumeradas pela
Sentenca, o fato ¢ que o acompanhamento das agoes e dos procedimentos foram,
de fato e em conformidade com o Contrato 3687, prestados, nao scrvindo de
parametro, para fins de apuracao da razoabilidade do valor do Contrato, apenas as
pelicoes elaboradas pelo Advogado; e assim é, porque o desenvolvimento das
acoes e procedimentos elencados no Contrato 3627 poderiam ter exigido outras
atuacées do Procurador, mas a sucessdo dos fatos ocomidos na realidade
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demandon, apenas, os tmbalhos deflagrados pelo Causidico.

5. Ademais, eventual auséncia de Justificacae do valor estipulado
cnlre o Causidico e o Municipio de Nhandeaia 8P (R 18.600,00), por si so, nao
contiguira prejuizo ao FErario; o dano em comenlo, por ser concrelo ¢ auferivel
empricamente, cdeve ser compiovado, ndo se adivtindo Presingocs, nesse
Aspeclo.

. Recurso Especial provido, em que pesce o parceer Minisic il
em senlido contririo, para afastar a condenacao ressarcitérin mposta ao Cavsidice,
Alribui-se efeilo EXpansivo subjetivo a4 presente Decisao (art. 509 do CPCY, pom
excluir a obrigacao de devohwgdo de valores ao Municipio, imposta & Profiila.
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ACORDAO

Vistos, rclatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Tuma do Supedor Tribunal de Justica, na conformidade dos votos ¢ das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs, Ministros Benedito Gonealves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler e

Amaldo Esileves Lima votararn com ¢ Sr. Ministro Relator,
Brasilia DF, 07 de noveg_inbro de 2013 (Data de Julgamento).

_ NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: MINISTRO RELATOR
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RECURSC ESPECIAL N° 1.181.805 - 8P (20103344170

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA ITTLHO

RECORRENTE  : ORDEM DOS ADVOGADOS DO RRASIL SECCAO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : CASSIO SCARPINELLA BUENO I OUTRO{S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DI SAO PAULD

INTERIZS. : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR

RELATORIO

1. A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SKCCAO DF
SAO PAULO, ntempde Recurso Especial, lastreado na alinea o do inciso 11 do ol
105 da CFA88, contra acordao prolatado pela la. Camam de Dicito Publico do

Tribunal de Justica do Estado de San Paulo (fls. 2.013,/2.022}, assim enmentado:

Acao  civil publica de  reparacdo  de danos  por mnprahidocde

admiristrativa - Confratugdo  de  adwogado  sem lictucan - Notonu
especidizacto - Objete  singular - Senlenca parcialimenie  procedenie,

mantice - Reexame necessano e apelagées desprovidas [fls.2.0105).

2. Os Embargos de Declaracio opostos as tls, 2.026/2.020 ¢ s

fls. 2.033/2.035 foram rcjeilados no decisum de fls. 2.040 /2.045,

~m

3. Nas razoes do Nobre Apelo de fls. 2.082/2.000, aponia o
recorrente, preliminarnente, negativa de vigéncia ao art. 535, T e Hdo CPC, caso se

enfenda que a matéda federal ndo esteja devidamente prequestiovada.

4. No mérito, alega olensa aos arls. 39, pardg. unico da L
8.66093, ¢ ao art. 22, caput, da lei 8.90694, arguindo, em suma, que o TUSP, o
despeito de ter reconhecido a prestacao dos servicos pelo advogade e a
legitimidade de sua contratacao, entendeu ser devida a devolucan dos valores
atnentes a wn dos contratos impugnados (contmto 3687), sob o argurnento de o
valor dos servicos ncle pactuados (R$ 18.600,00) nao ter sido Justificado, ensejando
sua nulidade. Assevera, nesse aspecto, que os sewicos forun prostacos P lo
Causicico, configurando, dessa mancira, locupletamento ilicito do Mucipio de

Nhandeam B8P a devolucao da quantia mencionada.
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3. Contrarrazoes as fls. 2.013/2.108.

6. O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, cm parecer de lavra do
ilustre Subprocurador-Geral da Republica ANTONIO FONSECA (fls. 2.429/2.433),

oficionr pelo nao conhecimento do Raro Apelo, conforme disposto na ementa abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. ACAQ CIVIL PUBLICA, IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

I - Nao viola o art. 535 do CPC o acordan que soluciona a lide de
modo suficientemente clate e fundamentado.

o RA csuposta Uzolagcwao wrt. 22 da Lei 8.906/99 nao foi objelo de
prequestionamenio, nfn obstante " a oposicdo de embargos de declrucdo.
Sumula 21181

3 - Da mesta forma, o art. 59 da Lei 8666/93 nao seriu de
Jundamento para a deczsdo impugnada.  Segquer foram mencionados nos
- aclaratérios. Incidéncia. das' Stimulas 282 e 356 do STF.

4 - Parecer pelp nip conheciments do Recurso Especial (fis. 2.429}.

7 " fioque havia de importante para ser relatado.
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RECURSC ESPECIAL N° 1.181.805 - 8p {2010,003441'7-C

RELATOR 1 MINISTRO NAPOLEAO NUNES MATA FILIO

RECORRENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO RBRASI. SECCAO DIE SAC
PAULO

ADVOGADO : CASSIO SCARPINELLA BUENO E CUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

INTERIES.

: LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR
VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO 1SPECIAL
ACAO CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO AQ ERARIO. CONTRATVACAD
DE ASSESSORIA JURIDICA ENTRE ADVOGADG £ O MUNICIPIO Die
NHANDEARA/SP (CONTRATO 36/07). AUSENCIA DE COMPROVACAD D
EFETIVO DANO AO ERARIO. RECURSO NSPECIAL PROVIDG, PARA
AFASTAR A CONDENACAO DO CAUSIDICC NA DEVOLUCAO  DOS
VALORES PERCEBIDOS EM DECORRENCIA DO PACTO 3657 SOB
PENA  DE ENRIQUECIMENTO  SEM CAUSA DO ENTE  MUNICHAL
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ATRIBUICACY DE ZEEITO BEXPANSIVO
SURIETIVO A PRESENTE DECISAO, PARA EXCLUIR A CONDENACAO
DA PREFEITA DE IGUAL NATUREZA [ART. 500 DO CRC).

L A negativa de vigencia ao cnl. 535 do CPC somenie se
visiumbra: quando o Trbunal de origem meorre em onmssdo, obsciridade on
contradicdo sobre matéiias elementares para o deshnde o controncrsio,

2 A eondenaciao  do  Agente  Publico ¢ e lowelns ho
ressarcimento  ao Erdrin, via de regra, demandn o CONPIOLICAs ey 1exo
causal entre o conduta iicila dn Agente ou do terceiro (dolosa ou culposal e o
dano  causado  ao  Ente  Estatal, sendo  msuficiente, portanto, o mera
presungao do prejuizo ao Estado. Precedente: AgRg no ARfsp 107 75560,
Rel M. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 10 122012

3. In casu, restou incontroversa o preskicdo dos servicos de
assesserig juridica pelo Cousidico, nes termos pacltiados ontre este dithneg e
o Enle Municipal no Contrato 36/97, de maneira que o Tnbunal de ovgem
impés ao Advogado e & Prefeita a condendcdo de ressarcir o foririo o valo
acerado (RY 18.600,00) sob o fundwmento de ndo haver justificucds e o
esliprdacao  da  quantic e, ainda, por ey o Causidico  elaborac,
concrelamente,  apenas  uma  peticdo, mietposio  Recursos  Especins ¢
mpeltrado Mandado de Seguranca.

T, Contuclo,  apesar de o desemoly das acdes o dos
procedimentos terem requendo, efetivamente, dpenas as pecos enumerddas
pela Sentenca, o fato é que o acompanhamento  das  ccées ¢ dos
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procedimentos  foram, de fato e em conformidade com o Contrato 3607,
prestados, nao sewindo de  parametro, para Jins de  apuwracao  da
razoubllidade  do valor do Confrato, apenas as pelicoes elaboradas  pelo
Advogadn; e assim ¢, porgque o desenvolvimento  dus ardes e procedimenios
elencados no Contrato  36/07 poderiam  ter exigido  outras  atuacoes  do
Procurador, mas a sucessdao dos fatos ocormdos na realidade demandon,
apenas, os trabalhos deflagrados pelo Causidico.

S Ademais, eveniual auséncia  de  justificagao  do  valor
estipuladn entre o Causidico e o Municipio de NhandearaSP (R$ 18.600, o),
por st s, ndo configura prepizo ao Erdrio; o dano em comento, por ser
concrelo e auferivel empiricamente, deve scr comprovadn, nao sc admilindo
PreSUNCOes, nesse aspecto.

b, RPC‘HTZE:O ESpemuf provzdo em que pesg o parecer Ministernal
em sentidh Ccm[rcmo pard afastar a condenacdo ressarcitonia imposio ao
Causidico, Alribui-se Pfe:to expansio subjetivo & presente Decisdo fart. 509
do CPC), para exclwr a obnqacan che: deml'ucao de valores an Municipio, pela
Prefeita.

1. Iniciaii:‘nente, N4 se reconhece a ocorméncia de infringéncia ao
art. 535 do CPC, uma vez que, nao se vislumbra qualquer ommsao obscuridade ou
contradiciao no venerando arests i'CCQlTldO pelo que nao se tem presente, dest arle,

qualquercausa de natureza pmeéssual apta a nulificar o acérdao ora impugnado.

2. No merito, .E‘I(f)‘ comtrario do que sustenta o membmo do Parquet,
0 recurso merece conhecimento, haja vista a quaestio juris trazida a baila nas
lazées recursais ter sido objeto de exaustiva analise pelo Tribunal de origem, a
despceito de o Orgéo Colegiado nao ter apontado expressanenle os dispositivos fido

por violados.

3. Cinge-se a conttovérsia, nica e exclusivamente , nn
aveniguacdo da legitimidade da condenacio do Advogado LUIZ MANOEL GOMES
JUNIOR a devolver ao Municipio de NhandearaSP a quantia dc R$ 18.600,00,
deconente da declaracdo de nulidade do Contrato 3687, fimado entre este ¢ o
referido Ente Municipal, para prestacdo de servicos de asscssona Juridica junto a

Prefeitura.

4. Observa-se, nesse aspccto, que, da analise dos autos, o
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Minisiério Publico Paulista ajuizou Acdo Civil Priblica puenando o declaacao de
nubdade de dois contmlos administrativos firmados cnlie a Municipalidacle ¢ LUIA
MANGEL GOMES JUNIOR (Conlralo 3607, com vigéncia entre 22,997 ate
dezembio do mesmo ano, e Contrato 408, com vigencia centre 22.1.98 ote
31.12.98), ambos fimados pam a prestacio de servicos de assessoria juridic.
Para tanto, o Ente Minislerial arguiu que nao houve prévio procedimento licitainrio
ans pactos e ndo restou comprovada a notdnia cspecinlizacao do Causidico, muito
nenos a singulandade do objeto do contrato. Requerew, ainda, a condenacio da
Prefelia do Municipio de Nhandeara SP OEDINA APARFECIDA DA SILVA COLOSIO
¢ do Advogado LUIZ GOMES JUNIOR pelos atos de impiobidade descrios nos ails.,
10, Viii e 11, [da Lei 842002,

3. A Sentenga julgou parcialmente procederde o pleito constante
na exondial, destacando o seguinte: {a) o 2¢u possui notldra cspecializacio,
considerando as contingéncias e a realidade da Comarca, possuindo CXPCC e ¢
enloque profissional nas causas de  direito adriinistiativo, destacando, nesse
aspecto, documentos que  comprovam  concretamente a  honormbilidade  do
Advogado (fls. 1.497); (b) a mrlacio do mandado judicial ¢ de confianca no
prolissional a ser conbatado, que assume uma obiigacao de meio, o gue inviabiliza
a licitacao por critérios ohjetivos. Asseverou, ainda, que a quesido dos autos deve
levarem consideracao se a complexidade do objeto contradado piova a inviabitidace

da licitagdo, e sc 08 precos paciuados sao rmzoaveis.

0. Especificamente em 1elacio ao Contralo 3007, o Scenfeinci
segmentou e alineas os servicos pactuados, apontando a aluacio do Cavsicico

em cada um celes, a saber:

af regulwtzacao  de concurse  publico: ndo foram untados pecas
especificas quanto a tal objeto no periodo contratued, ou posterionnento,

bl atuagdo junlo & acao civll pablica 64697, referente ao Matadowro
Muicipal  a pelicto juntada a fls. 691, & um reconhecimento o pedicdo,
simples,  solicilando  apenas  modificacoo  da Tmmar paret as obras
necessarias, Ndo constu contestucdo ow apelacan nesics anlos;

o) maguénto civil pibhco 197, weferenic a promogdao pessonl con
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simbolos da campanha eleilora! nos bgolipos publcos, o que se ve nos aulos
é gque o réu em nome da ré impetrou mandado de seguranca, fls, 706,
objetivandn  retimda de autos do procedimento administrativo  do promotaorna -
mguérito ol ( gque nao ¢ suyelo ao conbuditdrio, nao sendo  processo
admiristrativo, portanto), em mterpretacdo duvidosa do artigo 70. XIV e XV
do BEstatuto da Ordem, que garante a vista, fao somente  Frse-se que o
contrato  seguinte previa o acompanhamento  duas  agdes cwis  publicas
ajuizadas, e o contrato tratado nada referna-se ao acompanhamento  da acdo
referente a este inguérnito;

d) manelodo de sequranga ji ajuizados: ha inlerposicdo de recursos
especiais nos autos, fls. 760, e sequintes, cuja fundamentacao concentra sce,
grosso modo, na incompetencia da, Justica Cominn para causas relativas
empregados pﬂblicos; e a discricionariedade  do  administrador  quonio a
declaracéo de -désinéc&?ssfdddé de’cargo piiblico (fls. 1.489),

7. JAssim, com estéio nas pecuas eluboradas pelo Advogado,
conchuiu o Juizo Séntenciante_équé a matéda contratada cra simples, nao
justificando, portanto, a fixacao d@_ montante de R$ 18.600,00 pam uma peficdo de
reconhecimento de pedi(;b;__‘ uma impetracto  de mandado  de  seguranca  de
Jundamentagdo éqnh*overtidah 'et a interposicao de recursos especias singelos ([1s.
1.490). Destacou que o objctc‘).‘ do _'_(:Eontrato 36,27 poderia ser executado pclos

Procumadores Municipais.

8. Anematoi_'y"nﬁ:ssa' secara, quc a contralacio do Causidico
ocomeu na modalidade culposa e por preco desarrazoado e nao justificado nos
aulos, o que enscja a declaracao da nulidade do ato, sem, contudo, mpor-se a

condenacao dos acusados por ato improbo.

9. Com fulcro em tais amgumentns, o Magistrade julgon
parcialmente procedente o pedido Ministerial, tao somente para declarar a nulidade
do contrato 36897 e, consequentemente, condenar OEDINA APARECIDA DA SILVA
COLOSIO e LUIZ GOMES JUNIOR a restituir ao Eririo a quanta de RS 18.600,00.

10.  Emsede de Apelacao, a 1a. Camara de Direito Piiblco do TJSP
destacou ter sido admifida a intervencao da OAB-SP (ora recorrente) na qualidade

de assistente simples, o que nao foi objeto de impugnacao pelas partes.
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1. Quanto ao weérito, o Orgao Fracionatio do “TJSP manleve
neolume a Sentenca, destacando que o Contrato 3657 teve como objcto s

SCLUNICS Sevicos:

al Acomparhamenio  dos alos tendenies regularisaeas dos
Conerrsos Publicos realizadns no Municipin;

b} Atuacdo junio & Acao Priblica - Meatndonuro iunicied:
) Inquérite Cril Piblico 00197, e

d) Processos de Mandade de Seguranca ji cyuizacios (lls. 2.017).

12, Ponderou, nesse aspecto, que o Juizo de paneio g decidi
com precisdao o atuacdo do advogado requericdo em ambos os contrutos (fls. 2.021).
Mantcve, contudo, a conde nacao do Causidico ¢ da Prefeita na devolucao do valor

do Contrate 36,97 ao Eraro.
13. Pois bem.

t4. Sabe-se que, para fing de condenacio do Azente Poblico e de
ferceiros no ressarcimento ao Eravio, via de reqgra, revela-se unprescidlivel g
comprovacao o nexo causal entre o, conduta ilicita do Agente oudo terceto [dolosa
ouculposa) e o dano causado ao Fnie Estatal, sendo insulicie nic podautlo, o mera
presuncao do prejuizo ao Estado, conforme Junsprudé ncia pacifica desta ceItpin

Corte Superjor de Justica:

ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  REGIMENTAL  NO AGRAVO FAL
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL  PUBLICA IMPROBIDAD
ADMINISTRATIVA. LICITACAOQ. ENTENDIMENTC) DO TRIBUNAL A OUO
DE  AUSENCIA  DE  COMPROVACAOD DA CONDUTA  DOLOSA
PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NO OBICE DA SUMULA TS
AGRAVO NAO PROVIDO.

L E fime a jurisprucencia do Superiar Tribuncd de Justiea no
senticdo de que, para que seju configurado o ato de improbilece e que ot
a Lei 842980 ¢ necessarin o demonsticcan do  olemoerdo subfetivn,
consubstanciado  peln doly para 08 lpos previstos nos witigos 9 ¢ (] o, o

i [ : i
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menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10" (REsp 1.261.991PE, Rel
Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Twma, DJe 134/12)

2. O Tribunal de ongem concluin, dionte do case conereto, pela
auséncia  dos elemenlos aplos G configuracao o ato de improbidade
administrativa.

3 A inversdo do julgado, nos termos propostos pelo Ministerio

Publico  Federal demandaria o reexame do conjunfo  fatico-probalorio,
procedimento vedado nos termos da Stmula 787U,

4, Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, "o
tipificacao da lesao ao ‘patimonio pubbco fart, 10, capud, do Lei 8420/42)
exige a prova. de s _abcorremm,. mered da impossibilidede de condenacac ao
mss.&;arcf%ﬁcntq; ag-erdrio de deno Hipotético ou presurmidn” (REsp 939 11845P,
Rel Min, LUIZ FUX, Primeirg Turma, DJe. 153/11).

5. Agravju regimental  ndp  provide  (AgRg no  AREsp
107.758 /GO, Rel. Min: ARN}\.LDO ESTEVES LIMA, DJe 10.12.2012),

".l%‘ No Caso cm comento, obsciva-sc que a condenacac do
Advogado ¢ da’ ex-Prefeila do- Murumplo de NhandearafSP teve como fundamento,
conforme explanado allhres, a Goncltlsao pelo T rbunal de ori gem, de que o valor
pactuade no Contrato 3607 pam presta(;ao de servicos de assessoria juricdica (que,
diga-se de passagem, foram Lr_z;_:anﬁr);versarnemfe- efetivados), foi desarrazoado , sob
o argumenio de que 0s Semvicos 'édriéremmente prestados eram simples (podendo,
dessa maneira, serem efetuados pél_c_;s Procuradores Municipais), além de a quantia

nao ter sido justificadamente pactuada.

16, Em que pese o desenrolar das acoes e dos procedimentos teren
requetido, efetivamente, apenas a elaboracao de uma peticio de reconhecimento
de pedido, wna impetracdo de mandado de seguranca e a interposicao de recursos
especiais singels, o falo é que o acompanhamento das acoes ¢ dos procedimentos
foram, de fato, prestados, nio servindo de parimetro, para fins de apuracac da
razoabiidade do valor do Contrato, apenas as peticoes elaboradas pelo Procurador;
c assim é, porque o desenvolvimento das acdes e procedimentos elencados no
Contrato 36287 poderiam ter exigido outras atuacdes do Advogado, mas a sucessio

dos fatos ocorridos na realidade demandou, apenas, os rabalhos deflagrados pelo
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Causidico.

P/, Os sewicos, pordanto, foram inegavelmc nte preslados, confore
atesindo em Sentenca e Acérdao, de maneira que a bl de equidade enlre as
scivicos pactuados e a contraprestacao do Enle Municipal somente pocderam ser
averiguados se howvesse provas concretas, [nmes e conlundentes aceren de
eventual supetfaturamento ou discrepéancia entre a cuanta acordada ¢ o valor de
mercaco. Os aulos, contudo, ndo tmzem a lume qualquer elemenlo nesse seniido:
¢, de Jato, qualquer afinnacao nesse senlido sctia manifestmente 1o e IYUE, Dois o
Ajuste  em  exane  fundamenta-se, clemenlarmente, na  confionca gue o
Adinistrador possui no servico de assessoria ofertado pelo Causidico ¢ na
notoniedade de seus oficio - elementos de natureza eminentcine subjetiva, cuja

alerican por ciilérios objetivos sexia, praticamente, impossivel.

18, Nao se afigura plausivel, dest'arte, a analise do mzoahiliduce da
quantia paga ao Advogado exclusivamenie pelas peticoes por cle claboradag, pois o
abjeto do contrato € mais amplo, abrangendo o ncompanhcanento  de Acao Civil
Publica, Inquérito Civil Publico, Processos de Mandado de Seguanca ¢

Procedimenlo dos Concursos Pablicos realizados 1o Murvcipio.

19, existiu comprovacao, dessa maneim, do prepize o Kano,
habil o manter a condenacan do Causidico 1o ressarcimento, 1o Enfe Musericipa,

dos valores percebidos em decorméncia do Conhato 36 7.

20, Entendimento contratio Implicatia manifesto enriquecie nto sem
catsa do Municipio de Nhandeara /8P, que usulruinia da assessouia jondica prestada
por LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR sern, contudo, despender um centavo gualguer

como contraprcstacio.

2L A propdsito, citam-se diversos julgados deste douto Supciior

Trbunal de Justica:
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DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ACAOQ  CIVIL PUBLICA. OMISSAO. EXISTENCIA. NULIDADE DE
CONTRATO  FIRMADO SEM LICITACAO. DEVOLUCAQ DOS VALORES
RECEBIDOS A TITULO DE CONTRAPRESTACAO PELOS SERVICOS
PRESTADOS. VEDACAC AO ENRIQUECIMENTO INDEVIDO.

L "Havendo a prestacao do servico, amnda que decorente de
contratacao legal a condenacao em ressarcimoenlo  do diino € considerad
indevida, sob pena de enmguecimento  ilicitn da Administracce Publica (REsp
728.341/8P)" {REsp n°® 1.184. 973 MG, Relator Mimistro Arnaldo Esfeves Lima,
Primeira Twma, in DJe 21/10/2010).

2 Ernbar’gbé de declaracdo acolhidos (EDcl nos EDcl no AgRg
no REsp. LOSB.031RJ, Rel. Mm HAMLTON CARVALHIDO, Dle
12.05.2011). o

| e <

ADMINISTRATIVO, IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.  HORAS
EXTRAS P}’L_GAS }I,EGALMENTE. RESSARCIMENTO. NAOQ-CABIMENTO.
SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS.

1L Conforme ran o proprin Ministério Pubhco ne especiol, sua

pretensao  recursal diz :respeito & devolugto do gue i pago ilegalmenie o

servidora a titulo de hora extras,. como permitido pela parte recormdu. A

origem constatou g_;{é 0s semzcos foram efetivamente prestados e afastou a

" necesstdade  de E:?evolbig;dq_-_dos valores mencionados em razdo da boa-fé da
beneficiaria. EEE—

2 Esta Corte Supenor possw entendimento  consolidodo  no
sentido de gue, em matéria de improbdade  administrativa no ambito - da
contratacao ou prestacao degais de sericos, ¢ Indevida o devolucdo das
quantias percebidas caso tenha ocorride a contraprestacan  Precedentes.

3 Dai porgue nao é possivel ceolher a pretensan recursad, mas
nao em razao da desnecessidade de configuracao do elemento subjelivo, ¢
sim porque o ressarcimento estaria condicionado a um prejuizo  suporiudoe
pelo erdno gue nocore nd espécie.

4. Recurso especial nao provide [REsp. 927.905MG, Rel Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJc 04.10.2010}.

22, Registra-se, ademais, que eventual auséncin de justficacao do
valor estipulado entre o Causidico e o Municipio de Nhandeara SP {R$ 18.600,00),

por si s6, ndo configura clemento suficiente para ensejar a conclusao de ¢ue howve

P R i - . ; B 3 P B H v
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prejuizo ao Eiduio; o dano em comento, por ser concielo e avderivel empiricamente,

deve ser comprovado , ndo se admilindo presuncdes, nesse aspeclo.

23, Comesfeto em fais argumentos, observa-ge gque o provime ito do
Rao Apelo é medicda que se mpdc, pols ausente, na espécie, comprovacio de
eletivo dano ao Erdro que justifique a condenacao do Advogado a devolver a

cruantia percebida a guisa de contraprestacao firmada no Conlralo 36,07.

24, Tmpende destacar, por oportuno, que o nferesse almejado com a
ine posicao do presenle Recurso Egpecial é de natureza objetiva ¢ comum entre os
requeridos OEDINA APARECIDA DA SILVA COLOSIO ¢ LUIZ GOMES JUNIOR,
motivo pelo gual atnbulse @ presente decisdo efeifo cxpunswo  subjetivo, paia
alustar a condenncio da Prefeita no ressarcimento, ao Tinde Municipal, da coeniia

de R$ 18.600,00, & luz do art. 509 do CPC.

25, Em face do exposto, dd-se provimento ao Recwso Especial, para
alaslar a condenacao do Advogado LUIZ GOMES JUNIGR na devolucao da gquantia

de R$ 18.600,00 ao Municipio de Nhandearm SP, decortenle do Contrato 3647,

26, Igualmente, com esleio no art 509 do CPC, altnbui-se efeifo
expansivo subjetivo & presente Deciséo, para refular a conde naciio ressarcitorin de

idénticn natureza o OTDINA APARECIDA DA SILVA COLOSIO. U o voio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

FRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0034417-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.181.808 / SP
Nameros Origem: 2005915200 2005915401 20003915002 200801114711 SRA[99K
PALTA, 07/11 2013 JULGADO: 071172013

Relator N
Fxmo. Sr. Minstro NAPOLEAQ NUNES MATA FILHO

Presidente da Sessio .
Fxmo. Sr. Ministro \}APOLEAO NL'\U MALA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica -
Exma, Sra, Dra. DENISE VINCI TU[_IQ

Sceretina
Bela, BARBARA AMORIM SOUSA € AMURA
AUTUACAOD
RECORRINTIE : ORDEM DOS A[)%?O(};:\DOS DO BRASIL SECCAQ DF SAQ PAUTO
ADVOGADO : CASSIO ;SCARP]NI:LLA BUENO E OUTRO(S
RUECORRIDO © MINISTERIO PURLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTLRES. - 2 TUIZ MANOEL CaQMF\ TUNIOR

ASSUNTO DIREITO ADMINISTRATIVO . E OUTRAS MATERIAS l)i DIRLITO PUBLICO - Alos
Admunstiativos - |I]]pi()bl(ldd\, Adnpnnstrativa

CCERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessio
ealizada nesta data. profenu a seguinte decisio:

A Turma. por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do volo do
S Ministro Relator,

Os Srs. Mimustros Benedito Gongalves, Sérgio Kukma. Ari Pargendler ¢ Arsaldo Esteves
[ ima votatam com o Sr Ministro Relator.




