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O SENHOR MINISTRO D1AS TOFFOLI (RELATOR):

Por intermédio de peticao avulsa (Peticao/STF n°® 47.742/14), o
recorrente apresenta agravo regimental em face de decisao mediante a
qual, em 1°/10/14, neguei seguimento ao primeiro e ao segundo recursos
extraordindrios, voltados, respectivamente, contra acordaos mediante os
quais a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga negou provimento ao
REsp n® 1.043.207/SP, Relator o Ministro Haroldo Rodrigues, e a Corte
Especial negou provimento ao agravo regimental manejado contra a
decisao singular do Ministro Ari Pargendler, que, nos autos do EREsp n®
1.043.207/SP, indeferiu o pedido de sobrestamento do processo e negou
seguimento aos embargos de divergéncia no que diz respeito aos
precedentes da Primeira e Segunda Turmas e da Corte Especial,
determinando que o recurso fosse redistribuido a um dos membros da
egrégia Terceira Secao para que decidisse as questdes de sua competéncia.

A decisao ora questionada esta assim fundamentada, na parte que

interessa:

“(...) anoto que a inexisténcia, segundo se infere dos

autos, de juizo de admissibilidade do segundo recurso
extraordindrio (protocolado em 10/2/14), ndo impede, desde

logo, a sua analise pelo Supremo Tribunal Federal, uma vez que
a este incumbe o juizo definitivo a respeito do apelo extremo,
sendo certo que esta Suprema Corte nao esta vinculada ao juizo
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proferido pela instancia de origem, nao havendo que se falar,
inclusive, na restituicao dos autos para tanto.
Perfilhando esse entendimento, colho da jurisprudéncia os

seguintes julgados:

()

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. VIOLACAO AO
ART. 5%, XXII, LIV e LV, DA CONSTITUICAO. OFENSA
REFLEXA. VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO. INOCORRENCIA. REAPRECIACAO
DE INTERPRETACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 279. PEDIDO DE NULIDADE
DA DECISAO DE ORIGEM QUE INADMITIU O
EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
VINCULACAO DESTA CORTE AO JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE REALIZADO PELA ORIGEM.
AGRAVO IMPROVIDO.

(..)

V — Esta Corte, ao examinar o agravo previsto no art.
544 do CPC, afere, desde logo, todos os pressupostos ao
conhecimento do recurso extraordindrio, ainda que nao
examinados pelo Juizo a quo. VI — Agravo regimental
improvido” (ARE n°® 721.123/SC-AgR, Segunda Turma,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 19/6/13).

Deste ultimo julgado, reproduzo excerto do voto proferido
pelo eminente Relator que, com a proficiéncia que lhe [é]
peculiar, destacou, verbis:

‘Dessa forma, esta Corte, ao examinar o agravo
previsto no art. 544 do CPC, afere, desde logo, todos os
pressupostos para o conhecimento do recurso
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extraordindrio, ainda que ndo examinados pelo Juizo a
quo. Nao ha que se falar, portanto, em retorno dos autos a
instancia de origem para que ela se pronuncie sobre
argumento desenvolvido pelo recorrente em favor da
admissibilidade do apelo extremo nao analisado na
decisdao agravada. A este Tribunal caberd o exame dessa
alegacdo, haja vista ndo estar vinculado ao juizo de
admissibilidade realizado pela instancia de origem.
Aplicam-se no caso, mutatis muantis, as razoes que deram
ensejo a edicao da Sumula 528 desta Corte, que possui o
seguinte teor:

‘Se a decisao contiver partes autonomas, a
admissao parcial, pelo Presidente do Tribunal 'a quo’,
do recurso extraordindario que, sobre qualquer delas
se manifestar, ndo limitard a apreciacao de todas pelo
Supremo Tribunal Federal, independentemente de
interposicao de agravo de instrumento’.

Ademais, cabe a esta Corte, em defesa da efetividade

do principio da razodvel duracao do processo, previsto no
art. 52, LXXVIII, da Constituicdo, obstar a utilizacdo de
estratégias juridicas que busquem, unicamente, protelar o

deslinde final da causa’ (grifei).

Fixadas essas premissas, passo a andlise do primeiro e do

segundo recurso_extraordindrio, ambos interpostos por Luiz

Estevao de Oliveira Neto, com fundamento da alinea ‘a’” do
permissivo constitucional, uma vez que nao foram objetos
daquela decisdao por mim proferida em 29/9/14.

Tenho que os referidos recursos nao merecem seguimento.

Ao manejar esses extraordindrios, o recorrente o fez
acodadamente, pois ndo aguardou o prévio esgotamento da
instancia de origem, o que inviabiliza o conhecimento desses
apelos extremos, uma vez que esses recursos foram interpostos
antes do julgamento definitivo dos embargos de divergéncia,
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opostos simultaneamente com o primeiro extraordindrio,
consoante inteligéncia do enunciado da Stmula n® 281 deste
Supremo Tribunal Federal.

A propdsito, sobre esse aspecto, confiram-se:

‘1. Embargos de declaracao convertidos em agravo
regimental. 2. Recurso extraordindrio: incidéncia da
Samula 281: inadmissibilidade do RE interposto
simultaneamente com embargos infringentes que
cuidaram do mesmo tema, se, publicado o acérdao que os
julgou, o recorrente nao reitera o recurso’ (Al n°
594.608/RS ED, Primeira Turma, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJe de 17/8/07).

()

Anote-se, ademais, que, muito embora o recurso de
embargos de divergéncia seja de natureza facultativa, se a parte
opta por sua interposi¢ao, nao pode, a0 mesmo tempo, manejar
2 (dois) recursos extraordindrios antes do julgamento da
divergéncia. Em tal hipdtese, é mister aguardar-se a decisao
definitiva daqueles embargos para, apenas entdo, vir a interpor
o extraordindrio, sob pena de auséncia de esgotamento de
instancia e de violagao do principio da unicidade recursal.

Nesse sentido, ¢ unanime o entendimento da Corte:

‘Agravo regimental no recurso extraordinario.
Concomitante interposicao de embargos de divergéncia e
de recurso extraordindrio contra o mesmo acérdao perante
o Superior Tribunal de Justica. Inadmissibilidade. 1. Muito
embora o recurso de embargos de divergéncia seja de
natureza facultativa, se a parte opta por sua interposicao,
nao pode, ao mesmo tempo, manejar recurso
extraordindrio. 2. Em uma tal hipotese, € mister aguardar-
se o julgamento daquele recurso para, apenas entdo, vir a
interpor esse outro, sob pena de auséncia de esgotamento
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de instancia e de violacdo do principio da unicidade
recursal. 3. Agravo regimental manifestamente infundado,
a que se nega provimento, com aplicacao de multa” (RE n®
524.385/SP-AgR, Primeira Turma, de minha relatoria, DJe
de 24/8/12);

()

Anote-se, por fim, que a interposi¢cao sistematica de 3
(trés) recursos extraordindrios contra julgados do Superior
Tribunal de Justi¢a, que derivam de um tnico recurso especial,
somente reforca a conclusao de que a inten¢ao do recorrente,
nao € outra [senao] a de procrastinar o transito em julgado da
sua condenacao e, assim, obstar a execugao da pena que lhe foi
imposta, razao pela qual esses extraordinarios ora em analise
merecem O mesmo tratamento dispensado ao terceiro
extraordindrio, por mim apreciado em 25/9/14.

Destarte, por serem manifestamente incabiveis e
contrariarem a jurisprudéncia predominante desta Suprema
Corte, nos termos do art. 38 da Lei 8.038/90 e art. 21, § 1°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, nego
seguimento ao primeiro e ao segundo recurso extraordinario.

Ante o carater manifestamente protelatério, bem como o
risco iminente da prescri¢io da pretensao punitiva (2/10/14),
ratifico, na hipotese, a baixa dos autos independentemente da

publicacao da decisao” (grifos do original).

Em suas razdes, o requerente defende em questao de ordem: o
cabimento do agravo regimental em respeito aos principios da
colegialidade e do devido processo legal (item III.LA da inicial); a
nulidade da decisao monocratica proferida no primeiro e segundo
recursos extraordindrios por auséncia de jurisdi¢ao (item III.B da inicial);
o retorno dos autos ao Superior Tribunal de Justi¢ca para que se proceda
com o juizo de admissibilidade prévio nao realizado em um dos recursos
extraordindrios interpostos (item III.C da inicial); e superveniéncia da
prescricao da pretensao punitiva estatal (item III.D da inicial).
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Quanto ao itens III.A e III.C da inicial, o requerente, basicamente,
reitera os fundamentos externados na Peticao/STF n® 46.702/14, decidida
na primeira questao de ordem.

Em relagao ao item IIL.B, aduz o requerente que a determinacao de
baixa dos autos a origem independentemente de publicacdo da decisao
que negou seguimento do terceiro recurso extraordindrio foi cumprida
pela Secretaria da Corte em 26/9/14.

Afirma, ainda, que,

“nessa mesma data, o Superior Tribunal de Justica
promoveu a baixa dos autos ao Tribunal Regional Federal da 32
Regiao, o qual, por sua vez, baixou-os em definitivo, para
execucao, a MM. 72 Vara Federal Criminal da Secao Judiciaria
de Sao Paulo, Juizo de origem da presente acao penal”.

Nesse contexto, afirma o requerente que o primeiro e o segundo
recursos extraordindrios nao poderiam ser analisados em 1%/10/14, ja que
os autos do processo nao estariam mais sob a jurisdigao da Corte.

Quanto ao item IIL.D, assevera, em sintese, que a decisao pela qual se
negou seguimento ao primeiro e ao segundo recursos extraordindrios foi
depositada em cartorio aos 2/10/14, data em que se efetivou o transito da
prescricao da pretensdao punitiva, sendo, portanto, necessario que se
reconheca a extingao da sua punibilidade.

No mérito, alega que, embora, o primeiro e o segundo recursos
extraordindrios tenham sido interpostos antes do julgamento definitivo
dos embargos de divergéncia, esses recursos “foram tempestivamente
ratificados, contexto a afastar qualquer obice formal ao seu cabimento

(...)” (grifos do autor).
Assevera, outrossim, que inexistiu, na espécie, agcodamento de sua
parte ao manejar os apelos extraordindrios em concomitancia com os

embargos de divergéncia, pois a intencao seria

“preventiva da parte destinada a evitar eventual
preclusao, sendo certo que as ratificagdoes havidas em todos os
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casos afastam, definitivamente, a alegacdo de que o ora
agravante nao teria aguardado o prévio esgotamento da

instancia de origem”.

Na sequéncia, assevera que o extraordindrio interposto nao teria
carater protelatorio, ja que, em linhas gerais, “a avalia¢ao isenta de todos
0s recursos interpostos perante o Superior Tribunal de Justica permite
concluir que o agravante cuidou tao somente de usufruir o seu legitimo
direito de manejar os apelos previstos em lei”.

Requer, assim:

“a) O acolhimento da primeira questio de ordem, para
reformar a douta decisdao agravada na fragio em que
determinou a baixa dos autos a origem, assentando, em
seguida, o cabimento do presente recurso de Agravo, fundado
no artigo 39 da Lei 8.038/90. Em consequéncia, determinar o
retomo do Processo a esse e. Supremo Tribunal Federal, para
julgamento deste apelo;

b) O acolhimento da segunda questao de ordem, e sua
procedéncia, para cassar a douta decisdao recorrida, porquanto
gravada de nulidade absoluta. Em consequéncia, para
determinar a avocagdo do processo para esse e. Supremo
Tribunal Federal a fim de que, uma vez reinaugurada a sua
jurisdicdo  constitucional  recursal, possa se julgar,
legitimamente, os dois recursos extraordindrios faltantes;

c) O acolhimento da terceira questio de ordem, para
chamar o feito a ordem, e determinar o retorno dos autos a esse
e. Supremo Tribunal Federal e, incontinente, devolvé-lo ao
Superior Tribunal de Justica para que exerca o juizo de
admissibilidade do recurso extraordindrio faltante, interposto
contra o acdrdao da Corte Especial, prosseguindo-se a partir de
entao como se entender de direito;

d) O acolhimento da quarta questao de ordem, a fim de
que seja pronunciada a prescricdo da pretensao punitiva do
Estado, com o consequente reconhecimento da extingao da
punibilidade do réu, ora agravante. Ou sucessivamente:
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e) Conhecer e dar provimento ao presente AGRAVO,
para reconhecer o cabimento dos recursos extraordinarios
tempestivamente RATIFICADOS quando da interposi¢ao do
terceiro e ultimo recurso e, em face da natureza origindria das
violagOes constitucionais. Afastar, em consequéncia a alegada
natureza procrastinatéria dos recursos extraordinarios, posto
que incompativel com a realidade que transpira dos autos.
Reiterar as razdes objeto dos recursos extraordindrios, a fim de
que possam ser apreciadas e julgadas por essa Suprema Corte,
como de direito;

f) Em consequéncia, que seja provido o AGRAVO para

afastar a antecipacdo do transito em julgado promovida pela

decisdao agravada, revogando-se a ordem prematura baixa dos

autos a origem e, em consequéncia, determinar a imediata

soltura do agravante;

g) Ao final, dar provimento aos recursos extraordinarios
para sobrestar o feito até o pronunciamento definitivo da Corte
Suprema sobre o tema, nos autos do RE 593.727, ou, de forma
sucessiva, para anular in fotum o processo, desde o seu inicio,
dada a ilegitimidade das investigagdes conduzidas
exclusivamente pelo Parquet, em clara violagao direta aos
artigos 5° incisos LIV e LV; 129, seus incisos e paragrafos; e 144,
também com seus incisos e paragrafos, todos da Constitui¢ao
Federal; ou, sucessivamente,

h) Reconhecer a violagao direta aos artigos 5% LIV, LV; 93,
IX, e 105, ITI, da Constituicao Federal, determinando a Corte de
origem que promova o complemento necessario, nos termos ora
reiterados de todas as razoes de recurso extraordinario” (grifos
do autor).

Considerando que a Secretaria da Corte providenciou a baixa dos
autos a origem, em cumprimento a determinacdo contida na decisao
monocratica, trago o presente requerimento em questdao de ordem para
deliberacao do colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI (RELATOR):

Tal como decidi na primeira questao de ordem, este inconformismo
nao prospera sob nenhum aspecto, como passo a demonstrar.

As questoes relativas ao cabimento do agravo regimental, em face
dos principios da colegialidade e do devido processo legal (item IIL.A da
inicial), e a necessidade do retorno dos autos ao Superior Tribunal de
Justica para que procedesse ao juizo de admissibilidade prévio nao
realizado em um dos recursos extraordindrios (item III.C da inicial) ja
foram decididas pela Corte na primeira questao de ordem, de modo que
me reporto ao voto que ali proferi.

No que diz respeito ao argumento de que o primeiro e o segundo
recursos extraordindrios nao poderiam ter sido analisados em 1°/10/14, ja
que os autos do processo nao estariam mais sob a jurisdicao da Corte
desde 26/9/14 (item IIL.B da inicial), tenho que razdo nado assiste ao
requerente.

Nao obstante os autos tenham formalmente sido encaminhados a
origem, sua disponibilidade - garantida pela natureza eletronica de seus
documentos - permitiu a diligente Secretaria Judicidria da Corte
constatar, em 1%10/14, a pendéncia de andlise de 2 (dois) recursos

extraordindrios dos 3 (trés) que foram apresentados nos mesmos autos,

demonstrando, assim, que a jurisdi¢cao da Corte nao se havia exaurido.

A Secretaria prestou as seguintes informagoes no processo:

“Pego vénia para, de oficio, informar (...) que, revendo os
autos do Recurso Extraordinario n. 839.163, verificou-se a
existéncia de 03 (trés) peticdes de recurso extraordindrio,
registradas no Superior Tribunal de Justica sob os numeros:
00247592/2013, interposto no dia 19/8/2013; 00024493/2014,
interposto no dia 5/2/2014; e 00322765/2014, interposto em
15/9/2014 (pegas do volume 35).”
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A vista dessas informagoes, ato continuo, proferi nova decisao,
objeto deste requerimento, pela qual neguei seguimento ao primeiro e ao
segundo recursos extraordinarios nao contemplados na primeira decisao
- na qual analisei apenas o terceiro recurso extraordinario.

Note-se que a jurisdi¢do do Supremo Tribunal Federal, inaugurada
com a admissao do extraordindrio pelo Superior Tribunal de Justiga, s se
encerraria, de fato e de direito, apds a entrega da prestacao jurisdicional
em todos os recursos dirigidos a Corte.

Logo, se a prestagao jurisdicional ndao compreendeu todos os
recursos extraordindrios do requerente, conforme certificado, a jurisdigao,
por obvio, ndo se havia se encerrado.

Por essa razao, a segunda decisao proferida em 1%10/14 traduz
apenas o0 exercicio complementar da prestagio jurisdicional,
desempenhado em conformidade com o principio do impulso oficial
(CPC, arts. 2° e 262), dada a pendéncia de andlise dos dois recursos na
Corte, nao havendo que se falar, portanto, em violagao do principio do ne
procedat judex ex officio.

Em obra de grande folego, 1é-se que o impulso oficial “é o principio
pelo qual compete ao juiz, uma vez que instaurada a relagao processual,
mover o procedimento de fase em fase, até exaurir a fungao jurisdicional”
(ARAﬁ]O CINTRA, Antonio Carlos de; GRINOUVER, Ada Pellegrini; e
DINAMARCO, Candido Rangel in Teoria geral do processo. 26. ed.
Malheiros: Sao Paulo, 2010, p. 72).

Ademais, vazios os argumentos do requerente a respeito da
consumacgao da prescricao da pretensdo punitiva (item III.D da inicial),
em razao de a decisdao pela qual se negou seguimento ao primeiro e ao
segundo recursos extraordindrios ter sido encaminhada a Secretaria da
Corte somente na data da prescricao (2/10/14).

A decisao proferida em 19/10/14, com a determinacao de baixa dos
autos independentemente de sua publicacdo e de qualquer outra
formalidade, transitou em julgado na mesma data, conforme certificado
pela propria Secretaria Judicidria da Corte. Logo, os registros inseridos no
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processo em 2/10/14 sao meramente formais e de cunho administrativo.

Por esse prisma, a prescricdio da pretensao punitiva nao se
consumou.

Reitero, no mais, que a interposi¢ao desses 2 (dois) extraordindrios
se deu de forma agodada, pois nao houve o prévio esgotamento da
instancia de origem, o que inviabiliza o conhecimento desses apelos
extremos. Com efeito, ambos os extraordindrios foram interpostos antes
do julgamento definitivo dos embargos de divergéncia pela Terceira
Secao do Superior Tribunal de Justica.

Incide, portanto, o enunciado da Siumula n® 281/STF, segundo o qual
“é inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.

Muito embora esses embargos sejam de natureza facultativa, se a
parte opta por sua interposi¢ao, nao pode, ao mesmo tempo, manejar 2
(dois) recursos extraordindrios antes do julgamento da divergéncia. Em
tal hipotese, é mister aguardar-se a decisao definitiva daqueles embargos
para, apenas entao, interpor-se o extraordinario, sob pena de auséncia de
esgotamento de instancia e de violacdo do principio da unicidade
recursal.

E unanime o entendimento da Corte nesse sentido:

“Agravo  regimental no recurso  extraordinario.
Concomitante interposicao de embargos de divergéncia e de
recurso extraordindrio contra o mesmo acérdao perante o
Superior Tribunal de Justica. Inadmissibilidade. 1. Muito

embora o recurso de embargos de divergéncia seja de natureza

facultativa, se a parte opta por sua interposi¢cdo, nao pode, ao

mesmo _tempo, manejar recurso extraordindrio. 2. Em uma tal

hipotese, é mister aguardar-se o julgamento daquele recurso

para, apenas entdo, vir a interpor esse outro, sob pena de

auséncia de esgotamento de instancia e de violacdo do principio

da unicidade recursal. 3. Agravo regimental manifestamente

infundado, a que se nega provimento, com aplicagao de multa”
(RE n® 524.385/SP-AgR, Primeira Turma, de minha relatoria,
DJe de 24/8/12 — grifei).
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“SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DIVERGENTES PERANTE O
C. STJ] E RECURSO EXTRAORDINARIO PARA ESTA
SUPREMA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. 1. O principio da
unirrecorribilidade recursal afasta a hipdtese da interposicao de

mais de um recurso contra a mesma decisdo judicial, salvo as

hipdteses expressamente ressalvadas na lei — embargos de

declaracdo (art. 538, CPC) e recursos especial e extraordinario
(art. 541, CPQ). 2. Deveras, opostos embargos de divergéncia

perante o C. ST], o prazo para interposicio do recurso

extraordindrio restou sobrestado até o julgamento dos mesmos.
Interposto o apelo extremo, antes do julgamento dos referidos

embargos, caberia a parte ratificd-lo no prazo legal para sua

interposicdo _sob pena de ser considerado extemporaneo.
Precedentes: Al 563.505-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Eros
Grau, DJ de 04.11.2005, e RE 355.497-AgR, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ de 25.04.2003. 3. In casu, o acérdao originalmente
recorrido assentou: ‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PARQUE NACIONAL
DOS GUIMARAES. IBAMA. ILEGITIMIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ENTRE O ARESTO
HOSTILIZADO E OS PARADIGMAS. COPIA INTEGRAL DOS
ACORDAOS APONTADOS COMO DISSIDENTES NAO
JUNTADA. RIST], ART. 255, §§ 1.2 e 2.2 I - A admissdao dos
embargos de divergéncia exige a realizagio do confronto
analitico entre o acérdao paradigma e o embargado, de modo a
ficar evidenciada a similitude fatica e juridica entre as hipoteses
cotejadas, nos termos do art. 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, que prevé, ainda, a juntada de
copias autenticadas dos julgados e a citagdo do repositdrio

o

oficial de jurisprudéncia. Precedentes: AgRg nos EREsp n®
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53.090/SP, Primeira Secdo, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de
20/08/2001; EDcl no AgRg nos EREsp n® 472.756/RS, Terceira
Secao, Rel. Min. GILSON DIPP, D] de 02/02/2004; EREsp n®
246.512/RS, Terceira Secao, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, D]
de 01/07/2004. II - Agravo regimental improvido.” 4. Segundo
agravo regimental desprovido” (Al n°® 771.806/MT-AgR-
segundo, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de
2/4/08 — grifei).

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA UNICIDADE DOS
RECURSOS. INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O
Principio da unirrecorribilidade estava expressamente previsto
no Cddigo de Processo Civil de 1939 e foi implicitamente
acolhido pela legislacao processual vigente, em razao da
sistematica por ela inaugurada e da cogente observancia da
regra da adequagao dos recursos. 2. Embargos de divergéncia e

recurso _extraordindrio. Interposicdo contra uma mesma

decisdo. Impossibilidade. Enquanto ndo apreciados os

embargos opostos pela parte interessada nao se pode afirmar

que o juizo a quo tenha esgotado a prestacdo jurisdicional, nem

que se trata de decisdo de tunica ou ultima instancia.
Pressuposto constitucional de cabimento do extraordinario.
Agravo regimental nao provido” (AI n® 563.505/MS-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Eros Grau, DJ 4/11/05 -
grifei).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA
UNICIDADE DOS RECURSOS. INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Interposigao simultanea de mais de um recurso contra sentenca

ou acérdao. Nao-cabimento. Principio da unirrecorribilidade
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expressamente previsto no Codigo de Processo Civil de 1939 e
implicitamente acolhido pela legislacao processual vigente, em
razao da sistemdtica por ela inaugurada e da cogente
observancia a regra da adequacgao dos recursos. 2. Embargos de
divergéncia e recurso extraordindrio. Interposi¢cao simultanea.
Impossibilidade. Enquanto nao apreciados os embargos opostos
pela parte interessada, ndo se pode afirmar tenha o juizo a quo
esgotado a prestagao jurisdicional, nem que se cuida de decisao
de tnica ou ultima instancia, pressuposto constitucional de
cabimento do extraordinario. 3. Distincao entre o caso sub
examine e a hipotese de simultaneidade de embargos
infringentes e recurso especial e/ou extraordinario que, quer se
entenda ou ndo como excecao legal a regra da unicidade, nao
mais subsiste em face da superveniéncia da Lei 10352/01.
Agravo regimental ndo provido” (RE n° 355.497/SP-AgR,
Segunda Turma, Relator o Ministro Mauricio Corréa, D] de
25/4/03).

Todavia, ainda que abstraissemos o postulado da unicidade recursal,
despicienda seria a necessidade de se analisar o primeiro e o segundo
extraordindrios, ja que, conforme reiteradamente afirmado pelo
requerente ao longo de sua exposicao, “as razoes dos dois outros apelos
anteriores foram RATIFICADAS, o que significa dizer que foram incorporadas a

este ultimo recurso. Essa, na realidade, ratio da reiteracdo recursal” (grifos do
autor).

Consequentemente, todas as teses abordadas no primeiro e no
segundo extraordindrio, consoante ele proprio afirmou, foram
incorporadas ao terceiro recurso extraordinario.

Assim sendo, € estreme de duvidas que todas elas foram
devidamente analisadas na decisao proferida em 25/9/14, quando neguei
seguimento ao terceiro e ultimo apelo extremo, ndo havendo, portanto,
prejuizo para a defesa.

Torno a consignar o que dito na primeira questao de ordem a
respeito do abuso do direito de recorrer, a meu ver, praticado na espécie.

O requerente manejou sistematicamente 3 (trés) recursos
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extraordindrios contra julgados do Superior Tribunal de Justica
provenientes de um unico recurso especial: 0 primeiro (protocolado em
1%/8/13) voltado contra acordao da Sexta Turma daquela Corte, que negou
provimento ao REsp n® 1.043.207/SP, Relator o Ministro Haroldo
Rodrigues; o segundo (protocolado em 10/2/14) em face de acordao
proferido pela Corte Especial daquele Superior Tribunal de Justica, que
negou provimento ao agravo regimental manejado contra decisao
singular do Ministro Ari Pargendler, que, nos autos do EREsp n°
1.043.207/SP, indeferiu o pedido de sobrestamento do processo e negou
seguimento aos embargos de divergéncia no que diz respeito aos
precedentes da Primeira e da Segunda Turmas e da Corte Especial,
determinando, ainda, que o feito fosse redistribuido a um dos membros

da egrégia Terceira Segao, para que decidisse as questdes de sua

competéncia; e o terceiro apelo (protocolado em 15/9/14) que objetivava
impugnar acérdao proferido pela Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de
Justica em sede agravo regimental, que manteve a decisao monocratica da
Ministra Regina Helena Costa de negativa de seguimento aos embargos
de divergéncia no EREsp n® 1.043.207/SP.

Ha de se repetir, ainda, que o acordao do Tribunal Regional Federal
da 3% Regidao, que majorou a pena do requerente e originou recurso
especial em questao, foi, também, objeto do Al n°® 681.109/SP, de minha
relatoria, cujo transito em julgado e a consequente baixa dos autos foi
determinada pelo Tribunal Pleno quando reconheceu, no agravo
regimental nos embargos de divergéncia nos embargos de declaracao no
agravo regimental, o carater protelatdrio dos sucessivos recursos
manejados pela defesa.

O agrupamento de todas essas circunstancias, a meu sentir, somente
reforca a conclusao de que a intengao do ora requerente nao seria outra
sendo a de alcancar a prescricao da pretensao punitiva que se efetivaria
aos 2/10/14, caso nao tivesse sido negado seguimento aos extraordinarios
com a determinacdo de baixa dos autos independentemente da
publicagao das decisoes.

Por tudo quanto exposto, resolvo a questao de ordem no sentido de
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nao conhecer dos pleitos formulados na peticao avulsa n® 47.742/14.
Determino, ainda, seu desentranhamento e sua devolucao aos
subscritores, uma vez que exaurida a prestacao jurisdicional pelo
Supremo Tribunal Federal.
E como voto.



