ESTADO DE GOIAS
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE ANAPOLIS
3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL
TERMO DE AUDIENCIA
Autos: 5503962.51
Data e horario: 05 de Novembro de 2014 as 10h00Omin.
Reclamante: Manoel Aparecido Neto
Advogado(a): Lindomar Pereira Lima
Reclamado(a): Tim Celulares SA
Advogado(a): Victor Lisboa Campos
Preposta: Maisa Lisboa Campos

Aos cinco dias do més de novembro de dois mil e quatorze (05/11/2014), as
10h00min, na sala de audiéncia do Terceiro Juizado Especial Civel, presente a Dra. Luciana de
Araujo Camapum Ribeiro, Juiza de Direito deste Juizado, juntamente comigo, assistente adiante
nomeada. Apds feito o pregdo, determinado por lei, verificou-se o comparecimento da parte
Reclamante e da parte Reclamada, acompanhados de seus respectivos advogados. Aberta esta
audiéncia, a M.M?. Juiza deu ciéncia as partes, advogados e testemunhas da utilizacdo do

registro audiovisual, com a adverténcia acerca da vedacao da utilizacdo/ divulgagdao nio

autorizada, dos registros audiovisuais a pessoas estranhas ao processo, nos termos da
Provimento n° 25/ 2014 de 16.09.2014. Feita a proposta de acordo pela MM. Juiza, a qual

restou-se infrutifera. Contestagdo apresentada no dia 28.07.14 (evento 12). Impugnagao
apresentada no dia 06.08.14 (evento 14). Na sequéncia passou-se a oitiva da testemunha da
parte requerente gravada pelo sistema audiovisual do Projudi. Logo apds a MM? Juiza, proferiu a
seguinte sentencga: “Vistos, etc. Cuida-se de A¢ao de Indenizagao por Danos Morais, entre
as partes supra nominadas e qualificadas na exordial. O processo tramitou regularmente.
Contestagao apresentada e devidamente impugnada. O artigo 38, caput, da Lei 9.099/95
dispensa o relatério. Decido. Compulsando os autos verifico que a reclamada nao
contestou os fatos relativos a atitude da atendente do Call Center, limitando-se a
argumentar que o bloqueio da linha esta expressamente previsto no contrato, contudo, ndo
menciona a motivagdo para o referido bloqueio. Ora, os fatos ocorridos sdo gravissimos,
em especial os xingamentos e ofensas dirigidas ao autor pela atendente mencionada que
demonstra o total despreparo dos operadores, prepostos da empresa, despreparo este de
exclusiva e total responsabilidade da reclamada. A atitude da empresa, por sua preposta, é
de extremo descaso para com o consumidor e no caso em comento é agravada pelo fato
do autor estar trabalhando, atendendo um cliente e além de ser importunado com a ligagéao
por mais de uma vez, ainda teve que ouvir os impropérios maldosos da despreparada
atendente. Ressai o depoimento da testemunha o patente constrangimento imposto ao
autor, fato que dou como certo diante da gravidade do ocorrido. Em sendo assim presentes
estdo o ato ilicito ( gravissimo) o nexo de causalidade e o dano provocado ao autor que
deve ser indenizado proporcionalmente a gravidade do ato perpetrado, contudo fica essa
magistrada adistrita ao pedido constante na exordial. Com relagao ao bloqueio da linha
telefénica, que pela informag¢do do autor continua bloqueada até a presente data,
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considerando que a contestacdo foi completamente vaga, nao mencionando e
comprovando os motivos para o efetivo bloqueio, que tenho como certo decorreu da
atitude da preposta como forma de retalhagdo, o que também é fator gerador de dano
moral, deve o referido bloqueio também ser valorado diante da existéncia de dano moral,
contudo, repito, nos moldes pedidos na prefacial. Ante o exposto, julgo procedente o
pedido para condenar o reclamado ao pagamento de indenizagdo por danos morais no
valor de R$ 20.000,00 ( vinte mil reais) corrigidos monetariamente pelo indice INPC/IBGE e
juros de mora de 1% ao més ambos a partir da publicagdo da sentenga. Justifico o valor
arbitrado em razao da gravidade do ato perpetrado pela reclamada, valor que reputo justo,
razoavel e proporcional ao dano e, incapaz de gerar qualquer tipo de enriquecimento.
Defiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela para determinar que a reclamada
reestabelega a linha telefénica do autor , imediatamente apés a sua intimag¢ao, que devera
ser feita em maos préprias do representante da mesma, sob pena de multa diaria no valor
de R$ 200,00 (duzentos reais). Sem custas e honorarios no primeiro grau de jurisdig¢éo.
Publicada em audiéncia, a sentencga, intimadas nesse ato as partes, transitada em julgado a
sentenca, arquivem-se. Fica autorizado pelo autor a publicacdo da sentenca junto a
imprensa se for o caso. Nada mais havendo, lido e achado conforme vai devidamente
assinado. Eu, Andfrielly Silva o digitei e subscrevi.
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Av. Universitaria, Km 3,5, Setor Universitario, Anapolis-GO. Fone: (62) 3310-6706

TERMO DE COMPARECIMENTO

Compareceram na data de hoje, para audiéncia de instrugéo e
julgamento, nos autos 5503962.51 a seguinte testemunha da parte
requerente NASSIM FARAH.

ANAPOLIS, 05 de Novembro de 2014.
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