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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SU-
PREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL - CFOAB, servi¢co publico dotado de personalidade juridica
prépria e forma Federativa, regulamentado pela Lei n® 8.906/94, com sede em
Brasilia/DF, no SAUS, Qd. 05, Lote 01, Bloco M, inscrito no CNPJ sob n°
33.205.451/0001-14, por seu Presidente MARCUS VINICIUS FURTADO
COELHO, e pelos advogados que esta subscrevem (doc. 01), vem, a presenca
de Vossa Exceléncia, com fulcro nos arts. 102, I, a, e 103, VII, da Constitui-
¢do, no art. 54, XIV, da Lei n® 8.906/94 e no art. 2° VII, da Lei n°® 9.868/99,
propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

objetivando a declaracéo de interpretacdo conforme a Constituicdo Federal do
art. 1°da Lei n° 11.482, de 31 de maio de 2007 (com redacédo dada pela Lei n°
12.469/2011), pelas razdes que passa a expor.
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1 - OS DISPOSITIVOS LEGAIS QUESTIONADOS (O COMPLEXO
NORMATIVO):

Desde os idos de 1996, os contribuintes vém recolhendo o Im-
posto de Renda da Pessoa Fisica, doravante “IRPF”, com base nos preceitos da
Lei n°®9.250, de 26 de dezembro de 1995, diploma legal responsavel por alte-
rar a legislacdo do imposto, notadamente quando converteu os valores da tabe-
la progressiva referente a tributacdo das pessoas fisicas, até entdo em UFIR,
para o padrdo monetario atual. Confira-se:

Art. 1° A partir de 1° de janeiro de 1996 o imposto de renda das
pessoas fisicas sera determinado segundo as normas da legisla-
¢ao vigente, com as alteracoes desta Lei.

Art. 2° Os valores expressos em UFIR na legislacéo do imposto
de renda das pessoas fisicas ficam convertidos em Reais, toman-
do-se por base o valor da UFIR vigente em 1° de janeiro de
1996.

Art. 3° O imposto de renda incidente sobre os rendimentos de
gue tratam os arts. 7°, 8° e 12 da Lei n® 7.713, de 22 de dezem-
bro de 1988, sera calculado de acordo com a seguinte tabela
progressiva em Reais:

Base de Célculo do Impostoem | , . Parcela a Deduzir em
Aliquota %
R$ R$
Até 900,00 - -
acima de 900,00 até 1.800,00 15 135,00
acima de 1.800,00 25 315,00

Paragrafo Unico. O imposto de que trata este artigo sera calcu-
lado sobre os rendimentos efetivamente recebidos em cada més.

Em seqguida, com o advento da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro
de 1997, a aliquota do imposto foi aumentada para 27,5% (vinte e se te intei-
ros e cinco décimos por cento), mantendo-se as faixas.

A tabela do IRPF, desde entdo, permaneceu sem reajuste até
2001. Posteriormente, entre 2002 e 2006, a média da correcédo da tabela atin-
giu o percentual de 3,35% (trés inteiros e trinta e cinco centésimos por cento),


http://www.fiscosoft.com.br/index.php?PID=426#Lei7.713_88art.7o
http://www.fiscosoft.com.br/index.php?PID=426#Lei7.713_88art.8o
http://www.fiscosoft.com.br/index.php?PID=426#Lei7.713_88art.12
http://www.fiscosoft.com.br/index.php?PID=426#Lei7.713_88art.12
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diluida entre os anos, e a partir do ano de 2007 até os dias atuais, a tabela
vem sendo corrigida pelo percentual de 4,5% (quatro inteiros e cinquenta
centésimos por cento). Confira-se, de forma detalhada, o reajuste da tabela e o
IPCA a partir do primeiro ano em que houve atualizacao:

Ano Diploma Legal Reajuste IPCA
2002 Lei n®10.451/02 17,50 12,53
2003 Lei n®10.451/02 0,00 9,30
2004 Lei n®10.451/02 0,00 7,60
2005 Lein®11.119/05 10,00 5,69
2006 Lein®11.311/06 8,00 3,14
2007 Lei n®11.482/07 4,50 4,46
2008 Lein®11.482/07 4,50 5,90
o | ATLEITEEE | o | a
2010 Lei n®11.482/07 (redacao da 4,50 5,91

Lei n® 11.945/09)

A Ultima corregdo ocorreu atraves da Lei n® 12.469, de 26 de a-
gosto de 2011, que alterou a Lei n°® 11.482/2007, e manteve o indice de 4,5%
(quatro inteiros e cinquenta centésimos por cento) para 0s anos-calendario de
2011, 2012, 2013 e 2014, vejamos:

“Art. 1° O art. 1 ° da Lei n® 11.482 , de 31 de maio de 2007 , passa a

vigorar com a seguinte redacéo:

"Art. 10 (...)

IV - para o ano-calendario de 2010:

(.)

V - para o ano-calendario de 2011:

Tabela Progressiva Mensal

Base de Calculo (R$)  [Aliquota (%) o o91a.@ Decuir do
(R$)
Até 1.566,61 :
De 1.566,62 até 2.347,85 75 117,49
De 2.347,86 até 3.130,51 15 293,58
De 3.130,52 até 3.911,63 22,5 528,37



http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/leis/2007/lei11482.htm
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| Acima de 3.911,63 | 275 | 723,95 |

VI - para o0 ano-calendario de 2012:
Tabela Progressiva Mensal

Base de Calculo (R$) Aliquota (%) Parcela;s ([;g;uzw do
Até 1.637,11 - -
De 1.637,12 até 2.453,50 7,5 122,78
De 2.453,51 até 3.271,38 15 306,80
De 3.271,39 até 4.087,65 22,5 552,15
Acima de 4.087,65 27,5 756,53

VII - para o ano-calendéario de 2013:
Tabela Progressiva Mensal

Base de Calculo (R$ Aliquota (%) ParcelallF? (I:F)g;uzw do
Até 1.710,78 -

De 1.710,79 até 2.563,91 7,5 128,31

De 2.563,92 até 3.418,59 15 320,60

De 3.418,60 até 4.271,59 22,5 577,00

Acima de 4.271,59 27,5 790,58

VIII - a partir do ano-calendario de 2014:
Tabela Progressiva Mensal

Base d(Eg)alculo Aliquota (%) | Parcela a Deduzir do IR (R$)
Até 1.787,77 - -
De 1.787,78 até
2.67929 75 134,08
De 2.679,30 até
3.572,43 15 335,03
De 3.572,44 até
4.463 81 22,5 602,96
Acima de 4.463,81 27,5 826,15
................................................................................... " (NR)

No entanto, € notorio que, com o decorrer dos anos, o valor tido
como minimo necessario para satisfacdo das obrigacdes do cidaddo e os limi-
tes das faixas de incidéncia do IRPF foram corrigidos de forma substancial-
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mente inferior a inflacdo do periodo. E dizer, a regra do IRPF discrepa sobre-
maneira da inflacdo verificada, oferecendo um indice ilusério, quando muito,

maguiado.

A partir de estudo realizado pelo Sindicato Nacional dos Audito-
res-Fiscais da Receita Federal do Brasil', depreende-se que, de acordo com a
evolugdo do IPCA, indice oficial do Governo Federal, medido pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no periodo de janeiro de 1996
até dezembro de 2013, ja descontadas todas as correcdes da tabela do impos-
to, ainda resta uma perda do poder aquisitivo da moeda brasileira da or-
dem de 62% (sessenta e dois por cento).

Em nota técnica sobre o tema (doc. 02), o Departamento Inter-
sindical de Estatisticas e Estudos Socioecondémicos — DIEESE revela, no
mesmo sentido?, que “De 1996 a 2013, pelo IPCA-IBGE, a defasagem acu-
mulada na tabela de calculo do Imposto de Renda é de 61,24%”.

TABELA 1
IPCA e a correcgédo da Tabela do IRPF — 1996 a 2013’

ANOS IPCA REAJUSTE TABELA IRPF
1996 9,56 0,00
1997 522 0,00
1998 1,66 0,00
1999 8,94 0,00
2000 5,97 0,00
2001 7,67 0,00
2002 12,53 17,50
2003 9,30 0,00
2004 7,60 0,00
2005 5,69 10,00
2006 3,14 8,00
2007 4,46 4,50
2008 5,90 4,50
2009 4,31 4,50
2010 5,91 4,50
2011 6,50 4,50
2012 5,84 4,50
2013* 579 4,50

! SINDIFISCO NACIONAL. Matéria divulgada para imprensa. Disponivel em: agenciabra-

sil.ebc.com.br/noticia/2013-08-18/defasagem-na-correcao-da-tabela-do-ir-pode-chegar-62-atéfim-do-
ano-estima-sindifisco

? Conforme mencionado no préprio estudo, o IPCA, & época, era uma simples estimativa. O valor final
do indice para o ano de 2013 foi de 5,91%.
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Assim, a concluséo do trabalho foi a de que, pelo simples cote-
jo entre tabela atual do IRPF 2014, ano-calendario 2013, e a defasagem acu-
mulada entre janeiro de 1996 a dezembro de 2013, mantendo-se as atuais ali-
quotas e faixas salariais, a tabela de calculo do IRPF em 2014 deveria ser
da seguinte forma:

TABELA 3
Proposta de Tabela IRPF 2014 — com correcéo de 61,24%'
Base de calculo Aliquota (%) | Parcela a deduzir

Até 2.758 46 --

De 2.758,47 até 4.134,05 75 206,89
De 4.134,06 até 5.512,13 15,0 516,94
De 5.512,14 2 6.887,51 225 930,35
Acima de 6.887,52 275 1.274,73

Fonte: Receita Federal e IBGE

Elaboragdo: DIEESE

Nota: (1) defasagem medida pelo IPCA-IBGE no periodo de
janeiro de 1996 a dezembro de 2013

O referido estudo, porém, utilizou para o ano de 2013 a tabela
com o IPCA estimado de 5,79% (cinco inteiros e setenta e nove centésimos
por cento), tendo em vista que foi elaborado em novembro do mencionado
ano, tendo resultado no indice de correcdo de 61,24%. Ao aplicar o real indice
para o0 ano passado, de 5,91% (cinco inteiros e noventa e um centésimos por
cento), a tabela deve ser atualizada em percentual ainda maior.

O fundamento desta Ac¢do Direta, portanto, é demonstrar que
a correcdo da tabela do IRPF em percentual discrepante, porque muito
inferior a inflacdo ofende, conforme se demonstrard, diversos comandos
constitucionais, como o conceito de renda (art. 153, I11), a capacidade con-
tributiva (art. 145, § 1°), o ndo-confisco tributério (art. 150, 1V) e a digni-
dade da pessoa humana (art. 1°, 1l1), em face da tributacdo do minimo e-
xistencial.

Violando abertamente “a Constitui¢do, a ordem juridica do Es-
tado democratico de direito, os direitos humanos [e] a justica social ”, cuja
defesa incumbe a Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n® 8.906/94, art. 44, 1),
os dispositivos legais acima transcritos suscitam a iniciativa do Conselho Fe-
deral da entidade, legitimado universal a propositura da presente Acdo Direta.
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2 - DELIMITACAO DO OBJETO DA ACAO DIRETA:

2.1. Limites materiais do pedido: inconstitucionalidade por acdo

A censura oponivel aos dispositivos legais que culminaram na
desindexacdo da tabela do imposto de renda decorre:

e da tributacdo do montante definido como o minimo existenci-
al, constante abaixo da primeira faixa da tabela do IRPF, o que
viola a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 11, CF); e

e da tributacdo de valores que ndo correspondem a efetiva renda
do contribuinte, em afronta direta ao principio da capacidade
contributiva (art. 145, § 1°, CF), uma vez que ndo pode haver tri-
butacdo onde ndo ha manifestacéo de riqueza.

Volta-se a presente A¢do Direta contra a conduta ativa do legis-
lador (atualizar a tabela do imposto de forma equivocada, ndo equivalente a
inflacdo verificada), constituindo, pois, caso de inconstitucionalidade por agéo.

Isto porque, como a ADI é o instrumento adequado para obter
desse E. Supremo Tribunal Federal a declaracdo de que determinada norma é
inconstitucional, através dela pode ser requerido que se utilize a técnica da
interpretacdo da norma atacada conforme a Constituicdo da Republica, decla-
rando-se a constitucionalidade da lei apenas com a interpretacdo que lhe for
conferida por essa Corte, no sentido de aplicar a correcdo da tabela do IRPF
conforme o indice de inflacdo.

Essa Corte Constitucional tem reconhecido, tanto o sentido lite-
ral, quanto a vontade do legislador como limites a utilizacdo da interpretacdo
conforme a Constituicdo. No presente caso, porém, almeja-se manter a von-
tade do legislador, que pretendeu atribuir a tabela do IRPF o percentual
real da inflacdo, que nem sempre € alcancada.

Feita essa delimitacdo, tem-se que a hipotese ndo é sequer de in-
constitucionalidade por omissao parcial.

Contudo, ainda que se entendesse que 0 caso é de omissao parci-
al, ter-se-ia a plena fungibilidade entre a ADI e a ADO, destacando-se que a
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jurisprudéncia admite a unidade entre o controle de constitucionalidade por
acao ou por omissao.

Sendo plenamente reconhecida a fungibilidade entre as acGes de
inconstitucionalidade por acdo e por omissdo, cabe a esse E. STF decidir a
melhor técnica para o caso concreto. Nesse sentido, cite-se trecho da obra do
atual Min. Roberto Barroso®:

“Em precedente de 2010, o STF modificou sua jurisprudéncia e
reconheceu a relativa fungibilidade entre as acGes de inconstitu-
cionalidade por acédo e por omissdo. Isso porque a declaragao
de que o legislador teria atuado de forma insatisfatéria ndo dei-
xa de constituir um juizo de reprovacdo do ato editado. Em ou-
tras palavras, a producdo de uma lei que contenha omissao par-
cial ndo deixa de constituir uma acdo incompativel com a Cons-
tituicdo.”

Importante registrar, desde ja, que ndo se desconhece que preten-
sdo similar ao presente caso rechacada por esse E. STF quando do julgamento
do RE n° 388.312/MG* (Rel. para 0 acérddo Min. CARMEN LUCIA, DJe
11.10.2011).

* BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro: exposicdo
sistemética da doutrina e analise critica da jurisprudéncia / 52 ed. rev e atual. — S8o Paulo: Saraiva,
2011, pg. 282

* EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL E ECONOMICO.
CORRECAO MONETARIA DAS TABELAS DO IMPOSTO DE RENDA. LEI N. 9.250/1995.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR E CONTRARIEDADE AOS PRINCIPIOS DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DO NAO CONFISCO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE
E, NA PARTE CONHECIDA, A ELE NEGADO PROVIMENTO. 1. Auséncia de prequestionamento
guanto a alegacéo de inconstitucionalidade formal da Lei n. 9.250/1995 por contrariedade ao art. 146,
inc. I11, alinea a, da Constituicdo da Republica. 2. A vedacao constitucional de tributo confiscatério e
a necessidade de se observar o principio da capacidade contributiva sdo questdes cuja andlise
dependem da situacdo individual do contribuinte, principalmente em razdo da possibilidade de se
proceder a deducGes fiscais, como se d& no imposto sobre a renda. Precedentes. 3. Conforme
jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal Federal, ndo cabe ao Poder Judiciario autorizar a
correcdo monetaria da tabela progressiva do imposto de renda na auséncia de previsdo legal nesse
sentido. Entendimento cujo fundamento é o uso regular do poder estatal de organizar a vida
econdmica e financeira do pais no espago proprio das competéncias dos Poderes Executivo e
Legislativo. 4. Recurso extraordinario conhecido em parte e, na parte conhecida, a ele negado
provimento.

(RE 388312, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011, DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT
VVOL-02605-01 PP-00133)
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Ali se pedia a atualizacao judicial pelos indices oficiais de infla-
cdo, de valores referidos na legislacdo do IRPF para diferentes fins: definicéo
da parcela minima néo-tributavel (o impropriamente chamado “limite de isen-
¢d0), do limite de isencdo das aposentadorias e pensdes, do desconto-padrio
por dependente (decorréncia do principio da praticabilidade, pois seria invia-
vel apontar e comprovar o0s gastos efetivos com habitagéo, vestuario, alimen-
tacdo, higiene, etc., atribuiveis a cada um deles), das faixas de renda sujeitas a
cada uma das aliquotas progressivas e, ainda, do teto de dedutibilidade das
despesas com educacéo propria ou por dependente.

O pleito foi negado, como se sabe, ao fundamento da separacéo
dos Poderes: legalidade estrita e vedacdo a atuacdo do Judiciario como legis-
lador positivo.

No entanto, recentemente, o C. Plenario deste E. Supremo Tri-
bunal Federal julgou inconstitucionais dispositivos do artigo 100 da Constitui-
cao Federal alterados pela Emenda Constitucional (EC) n° 62/2009, que insti-
tui 0 novo regime de pagamento dos precatorios, ao fundamento de que o0s
pedidos encaminhados nas A¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade (ADI’s) n°
4357 e 4425 sdo procedentes em pontos que tratam da restricdo a preferéncia
de pagamento a credores com mais de 60 anos, quanto a fixacdo da taxa de
correcdo monetaria e quanto as regras de compensacédo de creditos.

Para o presente caso, importa destacar o decidido quanto a
fixacdo da taxa de correcdo monetaria, tendo em vista que a Corte ex-
pressamente declarou inconstitucional a expressao “indice oficial de re-
munera¢ao da caderneta de poupanca”, introduzido no § 12 do art. 100
da CF, por néo ser este indice iddneo a mensurar a variacdo do poder a-
quisitivo da moeda.

llustrando perfeitamente o entendimento da Corte, vale trazer a
baila trecho do Informativo n°® 697:

“Este indice seria fixado ex ante, a partir de critérios técnicos
ndo relacionados com a inflagdo empiricamente considerada,
fenbmeno insuscetivel de captacéo aprioristica. Todo indice de-
finido ex ante, assim, seria incapaz de refletir a real flutuacéo de
precos apurada no periodo em referéncia. Logicamente, ndo se

> Pois de isencdo ndo se trata, visto ndo haver renda — tecnicamente falando — abaixo do minimo
existencial.
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poderia quantificar em definitivo determinado fenémeno empiri-
co antes mesmo de sua ocorréncia. O meio escolhido pelo legis-
lador seria, portanto, inidéneo a traduzir a inflagdo do periodo.
Enfatizou que a finalidade da correcdo monetaria consistiria em
deixar as partes equitativa e qualitativamente na situacéo eco-
ndmica na qual se encontravam quando formada a relacéo obri-
gacional. Nesse sentido, o direito a correcdo monetaria seria re-
flexo imediato da protecéo da propriedade. Acentuou que o Po-
der Publico teria, por sua vez, creditos corrigidos pela taxa SE-
LIC, cujo valor superaria o rendimento da poupanca, a reforcar
0 argumento de violacdo a isonomia. ADI 4357/DF, rel. Min.
Ayres Britto, 6 e 7.3.2013. (ADI-4357)”

Preservadas as devidas peculiaridades, ja que, naquele caso, a
base da discussdo era a violacdo ao principio da isonomia, pode-se afirmar
que esse E. STF, na pratica, determinou a aplicacdo de indice néo estipula-
do inicialmente pelo legislador, tal como se pretende através desta Acéo Di-
reta de Inconstitucionalidade, sem que haja violacéo ao principio da separacao
de poderes.

Retornar-se-a ao ponto mais adiante em capitulo proprio.

2.2. Limites materiais do pedido: atuacdo do Judiciario como legislador
negativo:

Viu-se acima, que tudo o que se pretende é a interpretacdo
conforme de comandos legais determinados para que se adequem ao texto
constitucional. E, caso isso ocorra, ndo havera distorcdo quanto ao sentido
original da lei, infringindo de maneira obliqua a vedacéo a atuacao do Judicia-
rio como legislador positivo.

A censura foi feita por esse Egrégio Supremo Tribunal Federal,
v.g., na ADI-MC n° 1.063/DF, que se voltava — entre outros pontos que nao
interessam aqui — contra as seguintes expressoes do art. 8°, § 1° da Lei n°
8.713/93:

“Art. 8°, 1°. Aos que, na data de publicacdo desta lei, forem de-
tentores de mandato de Deputado Federal, Estadual ou Distri-
tal, € assegurado o registro de candidatura para 0 mesmo cargo
pelo partido a que estejam filiados na data da convencao, inde-

10
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pendentemente de sua escolha nesta, salvo deliberagdo em con-
trario do 6rgéo de direcdo nacional do partido.”

A “supressao seletiva” dos trechos em destaque, segundo o0 voto
condutor do eminente Min. CELSO DE MELLO, “alterar[ia], substancial-
mente, o conteddo material da regra impugnada, modificando-lhe o sentido e
elastecendo o ambito de sua incidéncia”, “a ponto de (...) comprometer, em

sua integridade, a prépria vontade estatal positivada no texto da lei” (Plena-
rio, DJ 27.04.2001).

Deveras, a prevalecer o pedido, da candidatura nata (a) dos De-
putados Federais, Estaduais e Distritais (b) a0 mesmo cargo passar-se-ia a
candidatura nata (a’) de todo detentor de mandato (b’) a qualquer cargo, regra
nova que destoa completamente do objetivo visado pela lei.

N&o é o que se tem aqui, principalmente porque a correcdo da
tabela do IRPF ja existe, e a vontade do legislador era a de que esta aconte-
cesse conforme o indice real de inflacéo.

Afinal, o percentual de 4,5% utilizado para correcdo desde 2007
foi assim definido porque era a meta para a inflagcdo anual, o que néo foi atin-
gido, significando que, se a autoridade monetéria estivesse cumprindo a risca
seu objetivo, ndo haveria qualquer defasagem na tabela. Mas infelizmente isso
ndo ocorreu.

Desse modo, a aplicacdo da interpretacdo conforme seria uma
forma de aplicar a vontade do legislador, de buscar o objetivo da norma, de
modo que ndo estaria agindo o Poder Judiciario como legislador positivo.

2.3. Limites materiais do pedido: estraneidade a discussdo de politicas
publicas:

damentais, econdmicos e sociais, estas consistentes na abstencdo de compor-
tamentos que entravem, para os optantes, a sobrevivéncia de maneira digna.

Versa a presente Acdo Direta apenas sobre uma de tais presta-

11
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, hdo importando a judicializacdo de politicas publicas, e repelindo, bem por
isso, a invocacdo da reserva do possivel, que nunca constituiu Obice a impug-
nagao judicial de tributos.

Este debate, relevantissimo, ndo precisara ser travado nos pre-

sentes autos.

3 - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DOS COMANDOS LE-
GAIS EM APRECO:

3.1 — A mudanca de paradigma deste Colendo Supremo Tribunal Federal
no que diz respeito a decisdo anteriormente tomada pela Corte no tema
em analise — mutacao jurisprudencial

Como antes salientado, a questdo relativa a correcdo monetaria
das tabelas do Imposto de Renda ja foi apreciada por esta Corte no julgamento
do Recurso Extraordinario n® 388.312/MG, relatora a Senhora Ministra Car-
men LUcia.

Contudo, a par de que, ali, se encontravam em anélise causas de
pedir mais restritas, o que delimitou sobremaneira o &mbito de julgamento do
recurso (até por se tratar de processo subjetivo), o fato é que, recentemente, o
Plenario desta Corte, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, relator o Senhor
Ministro Ayres Britto, afirmou a inconstitucionalidade da expressdo “indice
oficial de remuneragéo da caderneta de poupanga”, exatamente por nao haver,
nele, idoneidade suficiente para a mensuracdo da perda do poder aquisitivo da
moeda.

Necessario transcrever o acordao da ADI 4425:

"'(...) IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA UTILIZACAO DO
INDICE DE REMUNERACAO DA CADERNETA DE POU-
PANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO MONETARIA.
VIOLACAO AO DIREITO FUNDAMENTAL DE PROPRIE-
DADE (CF, ART. 5°, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DOS CREDITOS INSCRITOS EM PRECA-

12



(%)mw{/(w - @ CC/T

TORIOS, QUANDO ORIUNDOS DE RELACOES JURIDI-
CO-TRIBUTARIAS. DISCRIMINAGAO ARBITRARIA E
VIOLACAO A ISONOMIA ENTRE DEVEDOR PUBLICO E
DEVEDOR PRIVADO (CF, ART. 5°, CAPUT). (...)

"5. A atualizacdo monetaria dos débitos fazendarios inscritos em
precatdrios segundo o indice oficial de remuneracdo da cader-
neta de poupanca viola o direito fundamental de propriedade
(CF, art. 5°, XXII) na medida em que é manifestamente incapaz
de preservar o valor real do crédito de que é titular o cidad&do. A
inflacéo, fendmeno tipicamente econdmico-monetario, mostra-se
insuscetivel de captacdo aprioristica (ex ante), de modo que o
meio escolhido pelo legislador constituinte (remuneracéo da ca-
derneta de poupanca) é inidéneo a promover o fim a que se des-
tina (traduzir a inflacdo do periodo). 6. A quantificacao dos ju-
ros moratorios relativos a débitos fazendarios inscritos em pre-
catorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de pou-
panca vulnera o principio constitucional da isonomia (CF, art.
5°, caput) ao incidir sobre débitos estatais de natureza tributa-
ria, pela discriminacdo em detrimento da parte processual pri-
vada que, salvo expressa determinacdo em contrario, responde
pelos juros da mora tributéria a taxa de 1% ao més em favor do
Estado (ex vi do art. 161, 81°, CTN). Declaracéo de inconstitu-
cionalidade parcial sem reducdo da expressdo ‘“independente-
mente de sua natureza”, contida no art. 100, §12, da CF, inclui-
do pela EC n° 62/09, para determinar que, quanto aos precato-
rios de natureza tributaria, sejam aplicados os mesmos juros de
mora incidentes sobre todo e qualquer crédito tributario. 7. O
art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n°
11.960/09, ao reproduzir as regras da EC n° 62/09 quanto a a-
tualizacdo monetéaria e a fixacdo de juros moratorios de créditos
inscritos em precatdrios incorre nos mesmos vicios de juridici-
dade que inquinam o art. 100, 812, da CF, razéo pela qual se
revela inconstitucional por arrastamento, na mesma extensao
dos itens 5 e 6 supra."®

Como se vé, houve uma alteracdo de paradigma da Corte,
representando, talvez ndo uma mutacdo constitucional (embora néo se
possa descartar essa vertente no caso concreto), mas, inegavelmente, uma

® Supremo Tribunal Federal, Orgao Pleno, ADI 4425/DF, Relator p/ Ac6rd&o: Min. Luiz Fux, Julga-
mento em 14/03/2013
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mutacdo jurisprudencial, revelando uma necessidade de reinterpretacao,
a hipotese dos autos, do texto constitucional como norma parametro.

3.2 — A inconstitucionalidade por violacdo ao principio da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 111) em face da tributacao do minimo existencial

A capacidade econdmica do contribuinte constitui-se, a0 mesmo
tempo, em pressuposto, parametro e limite da incidéncia de tributos. Afinal,
ndo ha o que ser tributado sem a prévia e inequivoca manifestacdo de riqueza,
em qualquer das formas em que possivelmente se exterioriza, por meio dos
diversos substratos econdmicos de incidéncia de tributos, concluindo-se, a par-
tir disso, que a tributacdo encontra limites em dois planos, pois ndo pode su-
primir 0 minimo existencial, tampouco servir de instrumento para o confisco.

A fim de conceituar o0 minimo existencial, vale recorrer a doutri-
na de RICARDO LOBO TORRES’, para quem se trata de um direito as
condi¢cBes minimas de existéncia humana digna que ndo pode ser objeto da
intervencdo do Estado e que exige prestacdes estatais positivas, sendo classifi-
cado como um direito fundamental, eis que sem ele cessa a possibilidade de
sobrevivéncia do homem e desaparecem as condicdes iniciais de liberdade.

Nas palavras do Min. Celso de Mello, tem-se que:

“a no¢do de “minimo existencial”, que resulta, por implicitude,
de determinados preceitos constitucionais (CF, art. 1°, Ill, e art.
3°, 111), compreende um complexo de prerrogativas cuja concre-
tizacdo revela-se capaz de garantir condi¢cdes adequadas de e-
xisténcia digna, em ordem a assegurar, a pessoa, acesso efetivo
ao direito geral de liberdade e, também, a prestacbes positivas
originarias do Estado, viabilizadoras da plena fruicdo de direi-
tos sociais basicos, tais como o direito a educacdo, o direito a
protecdo integral da crianca e do adolescente, o direito a salde,
o direito a assisténcia social, o direito a moradia, o direito a a-
limentacdo e o direito a seguranca. Declaracdo Universal dos
Direitos da Pessoa Humana, de 1948 (Artigo XXV)&. «

" TORRES, Ricardo Lobo. R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (42), 1990, pag. 69.

® STF, AR 639337 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
23/08/2011, DJe-177 DIVULG 14-09-2011 PUBLIC 15-09-2011 EMENT VOL-02587-01 PP-
00125.)
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O minimo existencial ndo tem diccdo constitucional propria, mas
seu fundamento pode ser encontrado nas condicdes para o exercicio da liber-
dade, expressando-se no principio da igualdade e no respeito a dignidade hu-
mana.

Em trabalho sobre o tema, José Casalta Nabais ensina que:

“0 minimo de existéncia esta ligado diretamente ao principio do
rendimento disponivel, que na doutrina Alemé é designado como
principio do rendimento liquido subjectivo, privado ou existen-
cial, segundo o qual ao rendimento liquido, ou melhor, a soma
dos rendimentos liquidos, ha que proceder as deducdes de des-
pesas privadas, sejam as imprescindiveis a propria existéncia do
contribuinte (minimo de existéncia individual), sejam as neces-
sarias a subsisténcia das casas ou da familia (minimo de exis-

téncia conjugal ou familiar)”®.

Logo, € direito protegido negativamente contra a intervencao do
Estado’, e o legislador estd obrigado a se atentar sempre para os ditames
constitucionais na elaboracédo das leis, notadamente para que o poder de impo-
sicdo estatal ndo interfira no direito a subsisténcia do individuo.

Ainda segundo a doutrina de TORRES, “cuida-se de imunidade
do minimo existencial, embora apareca na lei ordinaria, posto que material-
mente remonta as fontes constitucionais”.

Misabel Abreu Machado Derzi afirma que os principios e a imu-
nidade geram os mesmos efeitos, pois ambos limitam o poder de tributar, mas,
sendo os principios normas e diretrizes-gerais, ndo estdo aptos a estabelecer a
incompeténcia tributéria de situacdes determinadas, principalmente sobre cer-
tos fatos, diferentemente da imunidade que, segundo Derzi, “1) sdo normas
que somente atingem certos fatos e situacdes, amplamente determinadas; 2)
reduzem, parcialmente, o ambito de abrangéncia das normas atributivas de
poderes aos entes politicos da Federacdo, delimitando-lhes negativamente a
competéncia; 3) sendo proibicdo de tributar expressas (ou fortes), tém eficéacia

* NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar imposto. Coimbra: Almedina, 1998, p. 522.
' 0 minimo existencial também é direito que deve ser garantido através das prestacdes estatais, mas
para fins da presente peca o foco é no seu status negativo.
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ampla e imediata; e, 4) criam direitos ou permissdes em favor das pessoas i-

munes, de forma juridicamente qualificada™.™

Das licdes apresentadas, € possivel concluir que o minimo e-
xistencial se caracteriza como uma imunidade, pois decorre diretamente
de um direito fundamental, ou seja, do principio da dignidade da pessoa
humana.

Verifica-se, neste ponto, uma linha ténue entre o principio da
dignidade da pessoa humana e 0 minimo existencial, eis que a tributacdo, caso
n&o respeite tal direito fundamental, pode deixar o cidaddo sem condigdes de
manter uma vida saudavel e em condi¢des humanas.

Ingo Wolfgang Sarlet'? propds uma conceituacdo juridica para a
dignidade da pessoa humana, afirmando que:

“Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca
e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qual-
quer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe
garantir as condi¢Bes existenciais minimas para uma vida sau-
davel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa co-
responsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunhao dos
demais seres humanos”.

Em suma, a tributacdo do minimo existencial pde em xeque 0
ato impositivo com o principio da dignidade da pessoa humana, visto es-
tarem sendo tributados valores considerados imunes.

Especificamente quanto ao imposto de renda da pessoa fisica -
IRPF, o legislador, ainda no ano de 1995, tomou a quantia de R$ 900,00 (no-
vecentos reais) como valor necessario para subsisténcia do cidadao, estabele-

"' DERZI, Mizabel Machado. Notas de atualizacdo & obra de Aliomar Baleeiro. Direito Tributario
Brasileiro. 11ed. RJ: Editora Forense, 1999. p.116.

2 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 60.
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cendo que quem recebesse abaixo deste montante estaria livre da cobranca do
imposto™.

Cuidando de forma genérica da protecdo do minimo vital no &m-
bito do IRPF, registram KLAUS TIPKE e JOACHIM LANG™:

“Para o pagamento do imposto ndo é disponivel o que o sujeito
passivo precisa despender para sua prépria subsisténcia ou pa-
ra a subsisténcia de sua familia... Por isso 0 minimo vital e as
obrigacGes de manutencdo devem diminuir a base de calculo.
Vale o principio da dedutibilidade de despesas privadas inevita-
veis (0 assim chamado principio de liquidez privada ou subjeti-
va).”

De forma mais direta, aduzem ser “intoleravel que o Direito Tri-
butario ndo preserve os pressupostos materiais minimos para uma existéncia
humana digna”, arrematando com a adverténcia de que “os pontos de vista
orcamentarios devem retroceder perante a realizagcdo de uma valoragdo cons-
titucional prévia ao Direito Tribuzdrio *°.

Na mesma linha, HUMBERTO AVILA®:

“Somente a renda disponivel da atividade desempenhada pode
ser tributada. Despesas indispensaveis a manutengdo da digni-
dade humana e da familia devem ser excluidas da tributagdo.
Preservar a dignidade humana e a existéncia da familia implica
nao as destruir por meio da tributacdo. ”

Como se vé, a imunidade do imposto de renda da pessoa fisi-
ca sobre tais valores ndo é favor sujeito ao alvedrio do legislador, mas sim

13

Base de Calculo do Imposto em R$ Aliguota % Parcela a Deduzir em R$
Até 900,00 - -
acima de 900,00 até 1.800,00 15 135,00
acima de 1.800,00 25 315,00

' Direito Tributario (Steuerrecht). Trad.: Luiz Déria Furquim. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,
2008, p. 463-464.

> Op. cit., p. 263.

18 Conceito de Renda e Compensacéo de Prejuizos Fiscais. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 17.
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consequéncia direta e inafastavel da impossibilidade da tributacdo do mi-
nimo existencial em face da prevaléncia da dignidade da pessoa humana.

A despeito disso, a atualizacdo da base de célculo para ndo inci-
déncia do imposto ndo acompanhou a correcdo monetaria no decorrer dos a-
nos. Para o ano de 2013, por exemplo, o referido montante é de R$ 1.710,78
(hum mil, setecentos e dez reais e setenta e oito centavos), sendo que se a ta-
bela tivesse sido corrigida até 2013 pelo IPCA, o valor correto seria, pelo me-
nos, de R$ 2.758,46 (dois mil, setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta e
seis centavos).

Por tratar da questdo com extremo brilhantismo, o Parecer elabo-
rado pelo Professor Luiz Claudio Allemand, ora anexo ao processo (doc. 03),
deve ser citado na parte em que destaca:

Atualmente, aproximadamente 24 (vinte e quatro) milhdes de
brasileiros prestam contas a Receita Federal, sendo que uma
grande parcela de brasileiros estariam na faixa de imunidade,
caso a tabela do imposto de renda fosse corrigida pelo IPCA,
medido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IB-
GE). Todavia, como néo feita esta correcdo, a tabela corrigida
atraves da Lei n° 12.469/2011 ndo contempla a inflagdo de for-
ma adequada, visto que as correcdes concedidas pelo Poder Pu-
blico sdo inferiores a deterioracdo do poder de compra da moe-
da brasileira.

A titulo exemplificativo — uma vez que o Supremo Tribunal Fe-
deral editou a Sumula Vinculante n° 4, que veda expressamente
indexar qualquer vantagem remuneratoria com base no salario
minimo —, basta ter em conta que no ano de 1996 (faixa de i-
munidade= R$ 900,00), somente os assalariados que recebiam
pouco mais de 8 (oito) salarios minimos por més (R$ 112,00 x
8= R$ 896,00) pagavam imposto de renda, mas, nos dias atuais
(faixa de imunidade= R$ 1.710,78, basta receber 3 (trés) sala-
rios minimos por més (R$ 678,00 x 3= R$ 2.034,00) para que 0
trabalhador ja esteja sendo tributado pelo imposto de renda.

Noutras palavras, resta claro que a intencéo do legislador quan-

do definiu o valor para ndo incidéncia do imposto de renda no ano de 1996
(faixa de imunidade= R$ 900,00) era o de proteger os assalariados que re-
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cebiam menos de 08 (oito) salarios minimos por més (R$ 112,00 x 8= R$
896,00), enquanto nos dias atuais (faixa de imunidade= R$ 1.710,78) basta
receber 03 (trés) salarios minimos por més (R$ 678,00 x 3= R$ 2.034,00) para
que haja tributagéo pelo imposto de renda.

A ndo correcdo da tabela de incidéncia do IRPF culminou na re-
ducdo da faixa de imunidade. E dizer, fez com que um numero elevado de
contribuintes passasse a estar sujeito a incidéncia do tributo mesmo sem um
aumento de salario que excedesse a correcdo dessa renda pelo indice real de
inflacéo.

Embora alcado a categoria de direito fundamental, a oposicdo a
total fruicdo do minimo existencial se encontra em 03 (trés) principios, um
expresso e os demais implicitos, quais sejam: a separacdo dos poderes, a com-
peténcia do legislador democratico e o limite imposto pelos direitos de tercei-
ros e a reserva do possivel.

Quanto aos dois primeiros obices a total fruicdo do minimo exis-
tencial, estes se encontram flexibilizados®’, principalmente ao se levar em con-
ta que o minimo existencial tem status de direito fundamental, ja sendo dai
possivel superar o conflito utilizando-se uma hermenéutica pautada no direito
constitucional contemporaneo, em que se reconhece que a separacao dos pode-
res deve ser vista de uma nova maneira com a existéncia de uma Jurisdicdo
Constitucional, a qual, alem de deter as competéncias tipicas, é reservada,
concorrentemente, a missao indelegavel de efetivar os direitos fundamentais,
de sorte que ficara a cargo do ‘novo juiz’, por meio da judicializacdo da politi-
ca, resolver, pela ponderacédo, qualquer conflito entre o minimo existencial e a
separacdo dos poderes.

Por sua vez, o suposto terceiro principio limitador da fruicdo do
minimo existencial — reserva do possivel - ndo se aplica ao presente caso. O
minimo existencial aqui tratado, como ja exposto, trata-se de imunidade tribu-
taria, no ambito das prestacbes negativas do Estado, que ndo pode invadir a
liberdade minima do contribuinte, ndo havendo que se falar em reserva do
possivel, que apenas se aplica quanto as prestacdes positivas para se garantir o
minimo existencial através dos direitos sociais e econdémicos.

Y Cf. PEIXINHO, Manoel Messias. O principio da separagdo dos poderes, a judicializacio da politica
e direitos fundamentais, monografia apresentada em sala de aula do Mestrado da Ucam/RJ, 2008
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Por todo o exposto, depreende-se que a falta dessa correcdo im-
plica ofensa direta ao principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, IlI,
CF), em face da tributacdo do minimo existencial.

3.3 — A inconstitucionalidade por violacdo ao conceito de renda (art. 153,
I11), principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°) e do nao confis-
co (tributario (art. 150, 1V)

Além da falta de correcdo da base para ndo incidéncia do impos-
to, o que, conforme mencionado, importa em violacdo ao principio da digni-
dade da pessoa humana, em face da tributacdo do minimo existencial, também
ndo houve correcdo satisfatoria da tabela de apuracdo do imposto desde janei-
ro de 1996. Data venia, essa atuacdo governamental acarretou sérios prejuizos
aos contribuintes, que se veem compelidos a arcar com uma parcela maior do
imposto em decorréncia da inflacdo no exercicio.

A questdo em andlise ndo é inédita na doutrina brasileira, tendo o
Professor ROQUE ANTONIO CARRAZZA afirmado que, ao passar dos
anos, sem que se corrigissem os indices da tabela do imposto de renda, a tribu-
tacdo do contribuinte foi se afastando dos principios da igualdade, da capaci-
dade contributiva e da ndo-confiscatoriedade®,

A (ltima correcdo da tabela ocorreu nos idos de 2011, atraves da
Lei n° 12.469/11, responsavel por corrigir a tabela com aplicacdo do indice de
4,5% (quatro inteiros e cinguenta centésimos por cento) para 0S anos-
calendario de 2011, 2012, 2013 e 2014. O referido indice de 4,5% % foi o0 exa-
to montante projetado pelo Banco Central do Brasil - BACEN como meta para
a inflagdo no pais nos referidos anos, conforme se depreende das Resolucdes
do supracitado 6rgdo™.

No entanto, de acordo com a evolucdo do IPCA, indice oficial
do Governo Federal, medido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-
ca (IBGE), no periodo de janeiro/96 até dezembro/2013, ja descontadas todas
as correcdes concedidas pelo Governo Federal, ainda resta uma perda do

¥ CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto Sobre a Renda (perfil constitucional e temas especificos),
S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 302.

' Resolugéo BACEN ne 3.748/2011

Resolucdo BACEN n° 3.88/2012

Resolucdo BACEN n° 3.991/2013

Resolucdo BACEN n° 4.095/2014
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poder aquisitivo da moeda brasileira da ordem de 62% (sessenta e dois por
cento), segundo estudo realizado pelo Sindicato Nacional dos Auditores Fis-
cais da Receita Federal do Brasil e corroborado pelo DIEESE, esta defasagem
estaria na ordem de 61,24% (sessenta e um inteiros e vinte e quatro centési-
mos).

E dizer, trata-se de um dado até mesmo intuitivo: se ha uma
META (previsdo, estimativa) de inflagdo, tem-se um dado ANTERIOR a rea-
lidade, carente, pois, de confirmagdo no mundo real. Com o passar do exerci-
cio, tem-se ndo mais uma META, mas sim um dado REAL, efetivo. E é certo
que se o dado REAL ndo corresponde a META, ndo pode o Estado seguir se
valendo do segundo, sob pena de menoscabo a iniUmeros postulados constitu-
cionais.

Por meio de artificio de ndo corrigir a tabela de incidéncia do
IRPF de forma adequada, o limite do valor para ndo incidéncia do imposto €
consequentemente reduzido, fazendo com que a faixa de rendimentos sujeita
as aliquotas de 7,5%, 15%, e 22,5% também seja reduzido, e que um maior
numero de contribuintes se submeta a aliquota de 27,5%.

Determina o artigo 145, 8 1° da Constituicdo da Republica que:

“Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmente para confe-
rir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direi-
tos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos
e as atividades econdmicas do contribuinte.”

O Imposto sobre a Renda €, por sua prépria condicdo, eminen-
temente pessoal. E, na verdade, o mais pessoal dos impostos, como confirma a
historia deste tributo no Brasil e no direito comparado. Nas palavras de RO-
QUE ANTONIO CARRAZZA:

“O objetivo deste tributo é gravar cada pessoa ndao em fun¢do
de suas despesas, nem de acordo com sua riqueza disponivel
num dado momento, mas, sim, de acordo com 0 incremento de
seu potencial econémico experimentado num determinado peri-
odo.
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Portanto, gracas ao principio da capacidade contributiva, so
devem ser consideradas na composicdo da base de calculo do IR
as disponibilidades de rigueza nova, reveladas, num certo peri-
odo (em geral, o exercicio financeiro), por uma pessoa, fisica ou
juridica. (...). "%

E dizer: se a Carta Magna determina que o Imposto de Ren-
da deve incidir sobre a renda ou acréscimo patrimonial experimentado
pelo contribuinte, qualquer desvio maquinado pelo legislador infraconsti-
tucional para atingir riqueza incompativel com estas grandezas, e, por-
tanto, desproporcional a capacidade contributiva, macula, de modo insa-
navel, a norma legal e compromete o requisito de racionalidade da exi-
géncia fiscal, tornando-a inconstitucional.

De acordo com as conclusdes do Professor Luiz Claudio Alle-
mand em parecer anexo (cf. doc. 02), comparando a tabela progressiva mensal
para 0 ano-calendario de 2013, com uma tabela corrigida com o residuo da
inflacdo que ndo foi concedido pelo legislador, verifica-se que houve um a-
créscimo na incidéncia do IRPF, uma vez que, ao nao corrigir as faixas:

(i) o limite de imunidade foi reduzido, como exposto no topico
anterior;

(ii) a faixa de rendimento sujeita as aliquotas de 7,5%, 15% e
22,% também foi reduzida, passando a incidir sobre uma classe
mais baixa da populacdo; e

(iii) a aliquota mais elevada passou a incidir sobre um maior
numero de contribuintes.

No caso sub examen, mesmo que o contribuinte tivesse recebido
aumento de sua remuneracgdo, eventual acréscimo no que diz respeito a inci-
déncia do IRPF somente poderia ser considerado sobre o que excedesse a cor-
recdo dessa renda pelo indice real de inflagdo, tendo em vista que ndo houve
aumento de sua capacidade contributiva, mas apenas uma recomposi¢do do
poder aquisitivo da moeda corroido no tempo.

Mas ndo € so isso. Ao se exigir o IRPF sem a observancia do
principio da capacidade contributiva, o Fisco acabou por conferir a tal exa-

20 op. cit., pp. 109 e 110.
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céo efeito confiscatdrio, o que é vedado pela Carta Magna em seu artigo 150,
IV, dai a vulneracdo do dispositivo impugnado ao referido comando constitu-
cional.

Tal ilacdo é simples: a partir do momento em que a Fazenda
Publica passa a cobrar exacdo sem que o0 sujeito passivo possua rigueza
condizente com o que lhe é exigido (capacidade contributiva), acabara ten-
do que se desfazer de seu patrimdnio para honra-la.

A respeito do tema de exac¢Bes com efeitos confiscatorios, em ra-
zao do desrespeito ao principio da capacidade contributiva, vale trazer a baila
o entendimento do Orgdo Pleno desse E. Supremo Tribunal Federal, em voto
da lavra do Min. Celso de Mello?":

“A proibicdo constitucional do confisco em matéria tributaria
nada mais representa sendo a interdicéo, pela Carta Politica, de
qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no cam-
po da fiscalidade — trate-se de tributos ndo-vinculados ou cuide-
se de tributos vinculados -, a injusta apropriacéo estatal, no to-
do ou em parte, do patrimdnio ou dos rendimentos dos contribu-
intes, comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tri-
butaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, a pratica
de atividade profissional licita e a regular satisfacdo de suas ne-
cessidades vitais (educacao, salde e habitacéo, por exemplo)”

Saliente-se, a tempo, que a ingeréncia do ente publico na esfera
de atuacdo do particular somente pode ser exercida desde que ndo ultrapassa-
dos os limites constitucionais de atingimento do direito de propriedade; ou
seja, uma exigéncia fiscal é legitima e, portanto, conformada aos ditames
constitucionais se e somente se interferir no patriménio do particular pa-
ra dele extrair o minimo possivel a lhe garantir a liberdade.

A tolerar a incidéncia do Imposto de Renda com base na tabela
desatualizada ndo se estara gravando, em consonancia com a vontade do legis-
lador constituinte, um signo presuntivo de riqueza e sim permitindo que o Fis-
co se apodere de parcela do patrimoénio do contribuinte, obrigando-a a pagar
um valor além do devido que produz como efeito reflexo o esvaziamento do
principio da capacidade contributiva e a dilapidagcéo do préprio patriménio, o
que vai totalmente de encontro a primazia das normas constitucionais.

2L STF, Pleno, ADIMC n° 1.075, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 21/112006

23



Y

(%)mw{/(w - @ CC/T

Ademais, 0 que se vé é uma postura comoda da Unido, que,
mesmo bem ciente — por meio de seus Orgaos Oficiais — de que a inflagéo efe-
tiva discrepa da meta fixada para o periodo, se furta a corrigir a tabela do
IRPF, com o inescondivel proposito de, per vias nom rectas, arrecadar mais.

Justamente por isso é que, ao apreciar as A¢les Diretas de In-
constitucionalidade (ADI’s) 4357 e 4425 esta Suprema Corte plasmou a com-
preensdo de que: “este indice seria fixado ex ante, a partir de critérios técni-
cos ndo relacionados com a inflagdo empiricamente considerada, fenémeno
insuscetivel de captacdo aprioristica. Todo indice definido ex ante, assim,
seria incapaz de refletir a real flutuacdo de pregos apurada no periodo em
referéncia. Logicamente, ndo se poderia quantificar em definitivo determi-
nado fenbmeno empirico antes mesmo de sua Ocorréncia”.

Manifesta, pois, a inconstitucionalidade do dispositivo impugna-
do por violacdo ao conceito de renda (art. 153, 111), ao principio da capacidade
contributiva (art. 145, § 1°) e do ndo confisco tributario (art. 150, 1V), cuja
declaracéo ora se requer.

3.4 — A inconstitucionalidade por violacao aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade:

Neste momento, cabe analisar o caso concreto sob a ¢ética da
proporcionalidade e do principio da razoabilidade, eis que o Poder Judiciario,
quando instado a se manifestar sobre a desindexacdo da tabela do imposto de
renda, vem alegando que ndo poderia atuar como legislador positivo, como é
possivel constatar na jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais®, do
SugJAerior Tribunal de Justica®, bem como desse E. Supremo Tribunal Fede-
ral=”.

Consoante j& demonstrado, a aplicacdo da interpretacdo confor-
me seria uma forma de aplicar a vontade do legislador, de buscar o objetivo da
norma, de modo que ndo estaria agindo o Poder Judiciario como legislador
positivo.

22 TRF 12 Regido - Apel. MS n° 200034000112297/DF. DJU 14/10/2005; TRF 22 Regido - Apel. n°
200151010251196/RJ. DJU 21/05/2008; TRF 32 Regido - Apel. MS n° 200003990378900/SP. DJU
28/07/2008.

2 REsp. n° 492.086/DF. DJU. 02/06/2003; REsp. n° 616.334/DF. DJU. 13/12/2004.

?* AG.REG. no RE n° 388.471/MG, j. 14/06/2005; AG. REG. no RE n° 424.629/DF. j. 29/03/2006.
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E sabido que ao verificar a existéncia de uma restricio a um di-
reito fundamental, deve ser levado em consideracdo o principio da proporcio-
nalidade, que é dividido em trés subprincipios, quais sejam: adequacao ou i-
doneidade, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

O primeiro dos subprincipios da proporcionalidade, o da adequa-
¢do ou idoneidade, exige que toda restricdo seja idOnea para o atendimento de
um fim constitucionalmente legitimo, e nesta hipoGtese ja se revela suficiente
para se concluir pela violacéo a proporcionalidade.

Nesse sentido, € imperioso que se identifique a finalidade visada
pela intervencao estatal, bem como a compatibilidade com a Constituicéo, o-
brigando o interprete a tentar: i) identificar o fim objetivado com a medida
restritiva; ii) verificar se o fim objetivado esta de acordo com o sistema consti-
tucional; e iii) examinar se 0s meios empregados sao instrumentalmente ade-
quados para o alcance do fim almejado.

Através da subsuncdo da teoria ao caso concreto, conclui-se que
o fim almejado com a atualizacdo da tabela do imposto de renda era o de man-
ter o cenario escolhido pelo legislador nos idos de 1996, em observancia ao
principio da dignidade da pessoa humana e o da capacidade contributiva. Po-
rém, o meio empregado ndo é o instrumento adequado para o alcance desse
fim, posto que a atualizacdo € inferior a inflacdo, obrigando o Poder Judiciario
a atribuir interpretacdo conforme as leis que se revelem inadequadas para a
obtencéo dos fins perseguidos.

Buscando simplificar a discussao, e tendo em conta que a con-
clusdo negativa na analise de um dos subprincipios da proporcionalidade basta
para se concluir pela sua violagédo, passa-se a analisar o principio da razoabili-
dade.

Sob a otica do principio da razoabilidade, o qual tende a preser-
var os direitos individuais dos atos do Estado que ndo se encontrem motiva-
dos, tem-se que, ao deixar de corrigir a tabela de imposto de renda de acordo
com os indices reais de inflacdo, o Estado passou a tributar o minimo existen-
cial, ndo restando duvida de que tal ato é irrazoavel, visto ser arbitrario, sem
fundamento de validade, pois atinge em cheio a condicdo pessoal daquele ci-
daddo que foi alcancado pela tributacdo, quando na verdade deveria estar pro-
tegido pela imunidade.
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Os contribuintes ndo estdo compelidos, diante da protegéo cons-
titucional dada aos seus direitos, a pagar mais imposto porque o Estado enten-
deu por bem ocultar a real correcdo monetaria das parcelas constantes da tabe-
la progressiva do imposto de renda, de sorte que ndo ha como manter uma e-
xigéncia inconstitucional sob a alegacéo de que a lei ordinéria fixou os valores
na tabela sem corre¢cdo monetaria, ou com correcao a menor.

O arbitrio do Estado em manter desindexada a tabela progressiva
do imposto de renda, o que, por si s, ja afronta o principio da dignidade da
pessoa humana, afronta também o principio da razoabilidade.

Em concluséo, a tributacdo dos valores constantes abaixo da 12
faixa da tabela do imposto de renda, caracterizado como 0 minimo existencial,
ndo atende aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

4 - DO PEDIDO CAUTELAR:

Como se sabe, os artigos 10 e 11, da Lei n. 9.868, de 1999, per-
mitem a concessao de liminar em Ac¢éo Direta de inconstitucionalidade, ten-
do a doutrina afiancado tratar-se de medida que visa a antecipar os efeitos de
eventual decretacdo de inconstitucionalidade ao final do processo®, cujos re-
quisitos para concessdo da medida sdo os tradicionais: i) fumus boni iuris e ii)
periculum in mora.

Ambos encontram-se fartamente presentes no caso concreto.

E que o dispositivo ora impugnado, ao apresentar total contrarie-
dade ao texto constitucional, conforme demonstrado acima, deve ser imedia-
tamente afastado do ordenamento juridico patrio, eis que nulo.

Como leciona o Professor e hoje Ministro desse E. Tribunal, Lu-
is Roberto Barroso?:

“(..)
Nenhum ato legislativo contrario a Constituicéo pode ser valido.
E a falta de validade traz como consequéncia a nulidade ou a

* Teori_Zavascki, Eficacia das Sentencas na Jurisdicio Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, pp. 61/64.

% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicio
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia, 22 ed. Sao Paulo: Saraiva. 2006. p. 15
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anulabilidade. No caso da lei inconstitucional, aplica-se a san-
¢cdo mais grave, que é a de nulidade. Ato inconstitucional é ato
nulo de pleno direito.

()"

Nesse sentido, sobejamente demonstrados os requisitos autoriza-
dores para deferimento de cautelar.

Evidente o fumus boni juris, pois o dispositivo guerreado desna-
tura a protecdo constitucional dada aos contribuintes. E dizer, viola os princi-
pios constitucionais do conceito de renda (art. 153, 111), da capacidade contri-
butiva (art. 145, 8 1°), do ndo-confisco tributario (art. 150, 1V) e da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, I11), em face da tributagdo do minimo existencial.

Vale lembrar, no particular, excerto de obra da Ministra Carmem
Llcia, para quem:

“... as conquistas relativas aos direitos fundamentais Ndo podem
ser destruidas, anuladas ou combalidas, por se cuidarem de a-
vancos de toda a humanidade, e ndo dadivas estatais que pudes-
sem ser retiradas segundo opinides de momento ou eventuais
maiorias parlamentares.”

No que concerne ao periculum in mora é preciso perceber que a
cada dia em que se perpetua o estado de inconstitucionalidade ocasionado pela
lei ora impugnada maiores sao 0s prejuizos aos contribuintes.

Isto é, o periculum in mora radica na proximidade da data-limite
para a entrega das declaracdes de IRPF 2013/2014 — dia 30.04.2014.

Diante do exposto, requer o Conselho Federal da OAB a ime-
diata aplicacdo da técnica da interpretacdo conforme ao art. 1° da Lei n°
11.482, de 31 de maio de 2007 (com redacdo da pela Lei n® 12.469/2011), de
modo a fixar o entendimento de que a correcéo da tabela para o ano-
calendario de 2013 reflita a defasagem de 61,24% (sessenta e um inteiros e
vinte e quatro centésimos) ocorrida desde 1996, conforme exposto no des-
linde desta peca — antes da audiéncia da Presidéncia da Republica e do Con-

gresso Nacional, bem como da manifestacdo da AGU e da PGR (Lei n°
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9.868/99, art. 10, § 3°), por decisdo monocratica, ad referendum do Plenario®,
ou mediante a pronta incluséo do feito em pauta.

Assim, a concessao da cautelar antes deste marco permitira que
os contribuintes apliquem seus efeitos quando da elaboracédo de suas declara-
¢Oes de rendimentos e impora a Receita Federal do Brasil que a considere de
oficio quando do processamento daquelas recebidas antes da decisdo dessa
Corte, tudo de forma a evitar desembolsos indevidos pelos particulares e a
minorar a necessidade de devolucdo de valores indevidamente arrecadados
pela Unido.

5-DO PEDIDO FINAL:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil requer:

a) a concessdo de medida cautelar, com base no art. 10, § 3°, da
Lei n° 9.868/99 e antes da audiéncia da Presidéncia da Republica e do Con-
gresso Nacional, bem como da manifestacdo da AGU e da PGR, por decisédo
monocratica, ad referendum do Plenario®, ou mediante a pronta incluséo do
feito em pauta, para que seja aplicada a técnica da interpretacdo conforme
ao art. 1° da Lei n°® 11.482, de 31 de maio de 2007 (com redacdo da pela
Lei n° 12.469/2011), de modo que a correcdo da tabela para o ano-
calendario de 2013 reflita a defasagem de 61,24% (sessenta e um inteiros
e vinte e quatro centésimos) ocorrida desde 1996, conforme exposto no
deslinde desta peca;

b) a notificagio da PRESIDENCIA DA REPUBLICA, da
CAMARA DOS DEPUTADOS, e do SENADO FEDERAL, por intermédio
de seus Presidentes, para que, como responsaveis pela elaboracdo das normas
impugnadas, manifestem-se, querendo, sobre o mérito da presente acdo, no
prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6° paragrafo Gnico da Lei n°
9.868/99;

¢) a notificacdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se
manifestar sobre o mérito da presente acdo, nos termos do Art. 8° da Lei n°
9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, § 3°;

2" Exemplo recente deste procedimento é a ADI n® 4.917/DF (DJe 21.03.2013).
%8 Exemplo recente deste procedimento é a ADI n® 4.917/DF (DJe 21.03.2013).
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d) a notificacdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica pa-
ra que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

e) pede-se, por altimo, a procedéncia desta Acdo Direta para
que seja aplicada a técnica da interpretacdo conforme ao art. 1° da Lei n°
11.482, de 31 de maio de 2007 (com redacdo da pela Lei n® 12.469/2011),
de modo que a correcao da tabela para o ano-calendario de 2013 reflita a
defasagem de 61,24% (sessenta e um inteiros e vinte e guatro centésimos)
ocorrida desde 1996, bem como que, para os anos-calendario de 2014 em
diante, na medida em gque a regra questionada se reporta a efeitos a partir
de 2014, que seja reconhecida a atualizacdo da tabela pelo IPCA;

f) subsidiariamente, caso se entenda que, em verdade, o indice de
correcdo da tabela do IRPF para 2013 néo deva refletir a defasagem de todo o
periodo, requer-se a modulacdo dos efeitos da decisdo para que se corrija a
tabela de 2013 frente ao ano anterior (2012) — ndo desde o inicio -, com base
no IPCA de 5,91% em vez de 4,5%, e a recomposicdo dos prejuizos dos anos
anteriores seja aplicadas nos préximos 10 (dez) anos, no percentual de 10%
(dez por cento)/ano.

g) alternativamente, caso se entenda que ao presente caso esta-se
diante de omisséo parcial do legislador, que seja declarada a plena fungibili-
dade entre a ADI e a ADO, oficiando-se a Camara dos Deputados e 0 Senado
Federal para adog¢do das medidas necessarias, e fixando prazo para cumpri-
mento da decisao.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de
aferi-lo.

Nesses termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 10 de marco de 2014.

Marcus Vinicius Furtado Coé

Presidente do Conselho Federal da QAB
OAB/PI 2525 — OAB/DF 18.95
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