PODER JUDICIARIO y
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO

TRT 3*R.-9*T. - 01762-2011-016-03-00-3 F__

RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE: DEOCLIDES PEREIRA DA SILVA

RECORRIDAS: COIMBRA E BUENO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CERCRED - CENTRAL DE RECUPERACAO DE

CREDITOS S/C LTDA.

EMENTA: ADVOGADO. RELAQAO DE
EMPREGO. INEXISTENCIA. Demonstrada a
existéncia de um contrato civil firmado pelo
autor com uma sociedade de advogados, néo
desconstituido por qualquer meio de prova, e
estando ausentes o0s requisitos previstos no
art. 3° da CLT, notadamente, a subordinacgéo
juridica, ndo ha como reconhecer a relagédo de
emprego entre as partes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
ordinario, oriundos da 162 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, em que
figuram, como recorrente, DEOCLIDES PEREIRA DA SILVA, e, como
recorridas, COIMBRA E BUENO ADVOGADOS ASSOCIADOS e CERCRED -
CENTRAL DE RECUPERACAO DE CREDITOS S/C LTDA.

RELATORIO

O MM. Juiz da 162 Vara do Trabalho de Belo Horizonte rejeitou as
preliminares arguidas e, no mérito, julgou improcedentes os pedidos
formulados na inicial, isentando o reclamante das custas processuais (fs.
590/597).

Recorre o reclamante, insistindo no reconhecimento do vinculo
empregaticio (fs. 598/609).

H& contrarrazdes (fs. 611/612-v e 614/615-v).

Tudo visto.

VOTO

1. ADMISSIBILIDADE

1.1. Pressupostos recursais

Satisfeitos 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade do recurso, dele conheco.
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2. MERITO

2.1. Natureza da relacao entre as partes

O reclamante insiste no reconhecimento do vinculo empregaticio
com as reclamadas, aduzindo, em sintese, que assinou o “Contrato de
Associacdo de Advogado” (fs. 11/14), “sob ameaca de demissdo” (f. 599); que,
além da parcela variavel, recebia um valor fixo pelos seus servi¢cos; e que
todos o0s pressupostos caracterizadores da relacdo de emprego estao
presentes.

Todavia, o conjunto probatério ndo corrobora a pretensdao do
reclamante, que nao logrou desconstituir a natureza civil da relacéao
contratual.

Ora, o reclamante, como advogado, tinha (ou deveria ter) o
conhecimento técnico e o discernimento necessario para entender os aspectos
juridicos do contrato que assinou (fs. 11/14), ndo se deixando enganar ou
intimidar por “ameacas” ou qualquer outro artificio usado com o intuito de
burlar a legislacdo trabalhista. A opcao feita pelo autor ao assinar o “Contrato
de Associacdo de Advogado” constitui ato juridico perfeito, inexistindo prova
da existéncia de qualquer vicio do consentimento a macular a vontade por ele
manifestada no aspecto. Conforme bem registrou a sentenca:

“Referido contrato firmou-se nos moldes preconizados pelo Regulamento Geral
do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil,
especificamente pelos artigos 39 e 40, repita-se, prevendo, dentre outras
regras para a colaboracdo reciproca na prestacdo de servicos advocaticios, a
atuacdo, por parte do associado, com independéncia e autonomia (clausula
sexta), n&o decorrendo qualquer vinculo ou obrigagdo trabalhista e
previdenciaria entre a Sociedade e o Associado, nem tampouco entre 0S
clientes da Sociedade e o advogado.” (f. 594)

O O6nus de desnaturar o contrato firmado com a primeira

reclamada incumbia ao reclamante, que dele ndo se desvencilhou.

A prova oral revela que, além de gozar de razoavel liberdade no
desempenho de suas funcdes, o reclamante chegava a “dispor do proprio
bolso de numerarios para cobrir despesas do escritério as quais eram
ressarcidas mediante comprovacdo das respectivas notas” (depoimento da
testemunha Daniela Melo Duarte, f. 393).

Gilberto de Freitas Magalh&es Junior, também ouvido por meio de

carta precatéria, acrescentou:
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“que trabalhou com o autor na primeira ré entre o final de 2008 até 2010; que o
autor era advogado gestor de uma carteira de processos € ndo estava
subordinado a ninguém no escritério; que o Sr. Mauricio Coimbra orientava o
trabalho do autor; que o Sr. Mauricio ndo dava ordens ao autor, que tinha
autonomia para gerir sua carteira; que o cliente fixava metas para o escritorio,
mas que este ndo fixava metas para o autor; que o horario de trabalho do autor
era flexivel, que ndo havia carga horéria definida a ser cumprida no escritorio
pelo autor; que a segunda ré ndo possui advogados; que o autor recebia um
percentual variado sobre os ganhos dos clientes de sua carteira, mas que o
depoente ndo sabe precisar o percentual; (...); que ndo existia proibicdo para
que o autor tivesse clientes particulares (...); que o autor n&o tinha que ir todos
os dias ao escritorio; (...)" (f. 507)

As testemunhas do reclamante (fs. 580/581) nada esclareceram
sobre a natureza da relacdo entre as partes. Em depoimentos frageis, apenas
confirmaram o que ja era incontroverso — que o reclamante era advogado do
escritorio da primeira ré. N&o h& qualquer referéncia a
gerenciamento/fiscalizacdo das atividades ou punicdo por falta cometida em
servico. Observe-se que, apesar de inicialmente afirmar que “o reclamante
tinha controle de jornada”, a testemunha Bruno Cunha de Carvalho
posteriormente informou que “ndo havia controle de ponto” e que o autor “as
vezes voltava ao escritério, as vezes nao” (f. 580).

O proprio reclamante deixa claro que disponibilizava os seus
préstimos a clientes particulares, revelando deter autonomia na prestacado de
servigos (f. 580). Nas palavras do e. Des. Ricardo Anténio Mohallem, “embora
ndo seja determinante o fato de o autor prestar servigos em favor de terceiros,
porque a exclusividade ndo é pressuposto da relagcdo de emprego, ndo deixam
de ser ponderaveis a liberdade e a disponibilidade que detinha para assumir
outros compromissos profissionais” (TRT 32 Regido, Nona Turma, 01043-2010-
079-03-00-4 RO, DJ 18.fev.2011).

Acompanho a conclusdo da sentenca:

“(...) o que o autor pensa ser subordinacdo nada mais é do que a minima
observancia as regras do negécio em que estava inserido, sendo que 0s
documentos trazidos aos autos se limitam a retratar a rotina criada pela
sociedade para a organizagdo, comunicagéo, diviséo de tarefas e atribuicbes,
imprescindiveis ao bom funcionamento do negdcio, sobretudo se tratando de
uma sociedade de advogados, cujas atividades, em sua grande maioria, estdo
atreladas ao rigoroso cumprimento de prazos e horérios. A imposi¢éo de tais
regras s&o Insuficientes, portanto, para descaracterizar a autonomia e
independéncia do reclamante na conducéo da prestacdo de seus servicos, 0
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que, inclusive, restou demonstrado pela prova oral.” (fs. 595/596)
Enfim, ndo se confirmou nos autos a presenca dos elementos

fatico-juridicos previstos no art. 3° da CLT.

Nego provimento ao apelo.

3. CONCLUSAO

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA
REGIAO, por sua Nona Turma, a vista do contido na certiddo de julgamento (f.
retro), a unanimidade, conheceu do recurso; no mérito, sem divergéncia,
negou-lhe provimento.

Belo Horizonte, 05 de novembro de 2013

ALEXANDRE WAGNER DE MORAIS ALBUQUERQUE

Juiz do Trabalho

Relator



