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E. PRAZO PRESCRICIONAL
: , IN CASU, 02 (DOIS) ANOS DE
REC-VSA0. PRESCRICAO QUE SE VERIFICA APOS O TRANSITO EM
: ﬂ ACAO, E ENTRE A SUA PRIMEIRA
PUBLICAGAO E A DATA DO TRANSITO EM JULGADO PARA A DEFESA.
- 110, § 1°, E 117, INCISO IV, AMBOS DO CODIGO

PENAL. DATA DO TRANSITO

EM  JULGADO PARA A DEFESA
CORRESPONDENTE AO DIA EM QUE E PU

SA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCRETIZACAO
DA~ COISA  JULGADA

RELATIVAMENTE A .
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
PREJUDICADO. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. DECISA

O UNANIME.

entre a data de sua primeira publicacao (quando ainda
do transito em julgado para a defesa, consoante se

artigos 110, § 1°, e 117, inciso IV, ambos do Cddigo Pe
2. A data que deve ser considerada COMO aqug

em julgado para a defesa, ja tendo tale
corresponde ao dia em que é pyb|

Interposto pela defesa, aine

se desta regra, ﬁ . :

era recorrivel) e a data
depreende do teor dos

nal.

que a condenacéao transita
& manifestado para a acusacao,
yum-que julgou o Gltimo recurso
0 1gAha sido inadmitido, excluindo-
10% em razao da intempestividade,
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hipotese em Que, al sim, sendo a inadmissibilidade manifesta e objetivamente

Jferida, deve O Citado marco prescricional retroagir até a data em que foi

pub!icada a decisao recorrida.

considergn_do QuU€, NO caso concreto, entre a data de publicacao da sentenca

condenatoria recorrivel (02/09/2008) e o seu transito em julgado para a defesa

(28/05/2013_), degorreu lapso superior ao prazo prescricional de 04 (quatro)

anos assoclado a pena concretamente aplicada ao Recorrente, a saber, 02

(dois) aos de reclusao, é forgoso reconhecer que restou configurada a

prescricao da pretensao punitiva intercorrente.

s Tendo em vista que a prescricao intercorrente, como é de sua propria
natureza, concretizou-se em momento anterior ao trinsito em julgado da
sentenca para a defesa, e forgoso concluir que o seu reconhecimento impede a
efetivacao da propria coisa julgada relativamente a condenacao, e, pois, a
decretacao eventual da prescricido da pretensao executdria, operada pelo
Juizo a quo.

5. Recurso provido, a unanimidade, para substituir a decisao que reconheceu a
prescrica0 da pretensao executéria pelo reconhecimento. em favor do
Recorrente, da prescricAdo da pretensao punitiva em sua modalidade

intercorrente, com todos os efeitos a ela inerentes.

3.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de RSE n°® 331572-0 — 82 VARA
CRIMINAL DA CAPITAL, em que sao partes as acima indicadas. Acordam os

Desembargadores componentes da Primeira Camara Criminal do Trib nal de
Justica do Estado de Pernambuco, na secao realizada no diaé/{:ﬁfs por

unanimidade, em DAR PROVIMENTO ao recurso, tudo de acordo com a ementa e
0S votos anexos, que fazem parte integrante do presente julgado.

Recife, Oé de (
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Orgéo Julgador: Primeira Camara Criminal

VOTO
| Como relatado, cuida-se de Recurso em Sentido Estrito Interposto por José
Henrigue de Carvalho Romaguera contra a decisao do Juizo da 82 Vara Criminal
da Capital que reconheceu, em sey favor, a pretensao da pretensao executoria e
deixou de dec_larar a ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva, ambas
relativas ao delito de lesao corporal gravissima (art. 129, § 2°, inciso IV, do Cddigo

Penal), ém razao do qual fora aquele condenado a pena de 02 (dois) anos de
reclusao.

Em analise das alegacées ventiladas pelo Recorrente e pela Douta
Procuradoria de Justica, observo qué a presente controversia gira em torno da
verificacao da ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva, entre a data da
publicacao da sentenca condenatéria recorrivel e a data de seu transito em
julgado (para a defesa), e, sobretudo, da dentificacdo do momento processual que
corresponde a este marco final na hipétese de inadmissibilidade do ultimo recurso
interposto pela defesa.

Pois bem.

De exordio, cumpre salientar que, como bem ponderou a Douta
Representante do Parquet em seu Parecer, a prescricao da pretensao punitiva
que pretende ver reconhecida o Recorrente é, de fato, aquela do tipo
Intercorrente, isto €, aquela que se regula pela pena concretamente aplicada na
sentenca condenatoria e se verifica apds o transito em julgado desta Ultima para a
acusacao, no intervalo entre a data de sua primeira publicacdo (quando ainda era
recorrivel) e a data do transito em julgado para a defesa, consoante se depreende
do teor dos artigos 110, § 1°, e 117, inciso IV, ambos do Cédigo Penal.

Por outro lado, tenho que, diversamente do que asseverou a Procuradoria
de Justica, a data que deve ser considerada como aquela em que a condenacao

transita em julgado para a defesa, ja tendo tal efeito se manifestado para a
acusacao, corresponde ao dia em que é publicado o decisum que julgou o
derradeiro recurso interposto pela defesa, ainda que este Ultimo tenha sido
inadmitido, excluindo-se desta regra, apenas, 0s recursos inadmitidos em razao da
intempestividade, hipétese em que, ai sim, deve o citado marco prescricional
retroagir ate a data em que foi publicada a decisao recorrida.

Logo, considerar que a interposicao de recurso considef
Inadmissivel por razoes diversas da Intempestividade nao desafis
7
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sto €, Na0 €enseja a possibilidade de revisdo da decisao recorrida, seria
pquivalente a retirar, da parte recorrente, seus direitos constitucionais do
contradlforlo e _dg ampla defesa, traduzidos, precisamente, pela oportunidade de
Jiscussao do direito ou dos fatos controvertidos.

No mesmo sentido vem se posicionado o Supremo Tribunal Federal,
~onsoante se depreende do acérdao abaixo ementado:

NASEAS CORPUS. PENAL. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. NAO RETROACAO DO
PRAZO. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUGAO DEFINITIVA DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRESCRICAO VERIFICADA. CONCESSAO DA

ORDEM. | _— Na seara criminal uando inadmitidos o0S recursos
extraordinario e especial na origem. a coisa julaada s6 deve retroadir a

data do término do prazo recursal em caso de intempestividade.

Precedente: HC 86.125/SP, Rel. Min. Ellen Gracie. || — Este Tribunal, ao julgar o
HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Grau, firmou orientacao no sentido de que
ofende o principio da nao culpabilidade a execucdo da pena privativa de
iberaade antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, ressalvada a

hipotese de prisao cautelar, desde que presentes os requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Ill - Na espécie, desde

23/3/2012 ja incidiu a prescricdao da pretensao punitiva. Entretanto, o feito
ainda se encontrava, nessa data, em fase de analise do agravo regimental
Interposto pela defesa contra a decisio monocratica que indeferiu o
AREsp. Nessa situacdo, o paciente encontrava-se no exercicio do seu

direito constitucional do contraditério e da ampla defesa. IV — Ordem
concedida. (HC 117897, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 04/02/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-032 DIVULG
14-02-2014 PUBLIC 17-02-2014) (Grifei)

Acerca da questao em comento, € bastante elucidativo o seguinte excerto
extraido do inteiro teor do julgado supracitado:

"Ressalto, ademais, que o presente caso nao se enquadra na situacao
prevista no HC 86.125/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, em que esta Segunda Turma
entendeu que os recursos extraordinario e especial indeferidos na origem,
porque inadmissiveis, em decisoes mantidas pelo STF e STJ, nao tém o condao
de impedir a formagao da coisa julgada.

E que, naquela ocasiao, o entendimento de que a coisa julgada deve
retroagir a data do término do prazo recursal foi assentado com base na
situacao de intempestividade do recurso especial ou extraordinario.

Aqui, a inadmissibilidade do recurso especial ocorreu em funcado do
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal e da Impossibilidade do
'éexame de provas naquela seara. O paciente, ao interpor o agravo em recurso
eSpecial e os demais recursos, estava no exercicio do seu direito constitucional
do contraditério e da ampla defesa, tanto que n4o houve qualquer referéncia ao
Carater protelatério dos recursos nas instancias Inferiores.”

-

Especi;eg'%as °Ssas consideragoes, observo que, no caso vertente. o Recurso
SUcessivo Agravo Regimental, assim como os PoSteriores Embargos

2558-
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sim em face da i 1 duedaram inadmitidos nao em razao da Intempestivida
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(fl. 253) e da inexisténcia de contradicao, omissao
drgada, respectivamente (fl. 259),

SO reconhecer que o momento a ser considerado
Julgado da condenacao

razoes recursais, isto é, o dia

O prazo da aludida espécie prescricional.
aferido pela pena concretamente aplicada, corresponde, in casu, a 04 (quatro)
anos, eis que foi o Recorrente condenado a uma reprimenda de 02 (dois) anos de
reclusao (art. 109, inciso V, do Cédi

go Penal).
Por outro lado, observo que entre a dat

condenatoria recorrivel (02/09/2008) (f.123) e o
defesa (28/05/2013), correspondentes

a de publicagao da sentenca

da prescricao da pretensao
alientou o Recorrente em suas
razoes recursais.

Nesse sentido é o enten
Tribunal de Justica e em outr

acordaos abaixo colacionados:

dimento consolidado no ambito do E

gregio Superior
0s Tribunais patrios, consoante Se

depreende dos

SO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
INTERPOSICAO
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protocolo, no tempo devido, a peticao do recurso especial,
compet? a parte insatisfeita COmM o provimento jurisdicional prestado, nao ao
funcionario do Tribunal €ncarregado do recebimento da correspondéncia (AgRg
No Ag. 851.503/SP. Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, DJ
1/10/2007, p. 284.)". 3. A Interposicao de recurso Intempestivo nao impede a
formacéo da coisa julgada, visto que esse se oOpera quando sao exauridos os
recursos cabiveis ou hi O transcurso in albis dos prazos para a sua
Interposicao. Logo, o transito em julgado deve retroagir para a data em que
escoado o prazo Para a interposicao do recurso protocolado intempestivamente.

4. E assente na Sexta Turma deste Tribunal Superior o entendimento de
que "enquanto nio transitada em lulgado a sentenca condenatéria, para
ambas as partes, nao ha falar em prescricao da pretensio executoria, eis
que ainda em curso o prazo da prescricao da pretensiao punitiva, de forma
intercorrente. Contudo, iniciada a contagem da prescricao, o marco inicial,
poOr expressa determinag_éo do art. 112, |, do Cddigo Penal, é o transito em
lulgado para a dacusacao, ainda que de forma retroativa”. (HC 232031/DF,

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO. PRESCRICAQ
DA PRETENSAO EXECUTORIA TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO

PARA A ACUSACAO. ART. 112, | DO CODIGO PENAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. 1. O art. 112, |, do Cédigo Penal, distinguiu o momento a

partir do qual é possivel éxecutar a pena - que sé ocorre apos o transito
em julgado para ambas as partes - do marco inicial de contagem da
prescri¢ao. 2. Sendo essa a escolha do legislador (fazer tal distincao), embora
a teoria geral da prescricao (actio nata) nao a acolha, nao cabe ao Interprete
conferir sentido diverso do texto €xpresso de lei e em detrimento do acusado. 3.
Enquanto a sentenca condenatodria ndo transita em iul ado para ambas as

CONVOCADO PAULO DOMINGUES
Judicial 1 DATA:30/10/2013) (Grifei)

"eConhecimento, em favor do Recorrente (JIca0 da pretensago Punitiva em
sua modalidacje Intercorrente g6 L ela inerentes
E como voto.
Des. Ro 15/- Relator
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