A o
il 7
i 5
S ;"E..Z'.Sn :;‘_&\'d‘:& o

Poder Judicisr
TR udicidrio
BUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

HABE o
AS CORPUS N 0000602—44.2015.4.03.0000/SP

RELATOR . 12)231.1(113.00.(()100602-7/SP
I ; : argador Feder ; .
MPETRANTE LUIZ AUGUSTO SAI?%JO(I?{SII]:)IIEUCITAAQI'}]I)Q%LLI
. ATILA PIMENTA COELHO MACHADO
PACIENTE ISJEONARDO LEAL PERET ANTUNES
* SONEIDE LAMEGO VIEIRA BARRETO DE ARAUJO
MARCUS JOSE LAMEGO VIEIRA BARRETO DE

ADVOG ARAUJO

ADO ¢ SP270981 ATILA PIMENTA COELHO MACHADO e
outro

IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPINAS Sec Jud
SP

No. ORIG. : 00131840220124036105 1 Vr CAMPINAS/SP

DECISAQ

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de SONEIDE LAMEGO VIEIRA BARRETO DE ARAUJO ¢ MARCUS
JOSE LAMEGO VIEIRA BARRETO DE ARAUJO, contra ato do Juizo da
12 Vara Federal de Campinas/SP, que manteve o recebimento da denuncia nos
autos da acdo penal n® 00131-8402.2012.403.6105, mesmo diante de fato que

alegam ser atipico.

Relatam os impetrantes que os pacientes foram denunciados pela
suposta prtica do delito previsto no artigo 2°, 11, da Lei 8.137/90, por sete vezes,
culminando com a constituicdo do crédito tributdrio relativo ao Imposto de
Renda no valor principal de RS 17.993,95, mais juros € multa.

Defendem a auséncia de lesividade da conduta imputada aos
pacientes, pois, levando-se em conta 0 montante .do trlputo .SuPnn.nflo “e a
arrecadacdo da Receita Federal no periodo, nao teria .hawdo_ dlmn}ulga(? dz}‘s
possibilidades de o Estado levar a cabo uma politica financeira e fiscal justa",

verdadeiro escopo da norma.

Além disso, sustentam que o valor do imposto nao recolhido, no
1799395, nio supera o limite méximo de R$ 20.000,00 que & o

importe de RS |a Portaria MF n° 75 de 22 de margo de 2012, sendo, portanto, o

estabelecido pe
fato atipico.
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antum a Ser considerado para fing

onto, alegam que O qu .
Nesse ponto, alegam 4 nario do tributo, descontando-se o

penais compreende tao somente O valor origl
montante correspondente a multa € aos Juros.

Por fim, aduzem que, além da inexpres\sivid'ade~ dc()i val.or,/ 0s
pacientes preenchem os demais requisitos indispensavels a apllcagaQ 0 principio
da insignificAncia, a saber: a) minima ofensividade da conduta, b). .nenhuma
periculosidade social da agdo; ¢ reduzido grau de reprovabzlzdade do

comportamento do agente.

Pedem, liminarmente, 0 sobrestamento da acao penal n° 0013184-
02.2012.403.6105, incluindo-se a audiéncia designada para o dia 21/01/20-15, até
o julgamento final deste habeas corpus. No mérito, pleiteiam 0 reconk’.lemmento
da auséncia de lesividade das condutas imputadas ao0s pacientes ¢,
consequentemente, Seja determinado o trancamento da acao penal, em face da
atipicidade material decorrente da aplicagdo do principio da insignificancia.

E o breve relato. Decido.

De acordo com a impetragio, 0s pacienies estariam sofrendo
constrangimento ilegal decorrente da auséncia de justa causa para O
prosseguimento da acéo penal por atipicidade material.

Segundo consta da dentincia, os pacientes, na qualidade de socios-
administradores da pessoa juridica BAP Alimentos LTDA EPP, deixaram de
recolher, no prazo legal, imposto de renda retido na fonte incidente sobre
rendimentos de trabalho assalariado descontados dos pagamentos efetuados a
este titulo, no periodo de novembro/2008 a maio/2009 (fls. 25/27).

O crédito tributario constituido perfez o montante de R$17.993,95
que acrescido de multa (R$ 13.495,43) e juros ( R$ 4.298,73 ), atingiu o valor do
R$ 35.788,11, atualizados até 31/08/2011. ’

A dentincia foi recebida em desfavor d .
rejeitada em relagio a Marcia Aparecida Vitorino, C%Smpﬁﬁ;?e(‘r;ls. 28/30) e
395, 111 do Cédigo de Processo Penal. De acordo com a nto no artigo
débitos atribuidos 2 codenunciada Mércia totalizam
juros e multa, sendo, portanto, inferior a0 patamar
estabelecido para o ajuizamento das execugdes fiscaj
75/2012 (fl. 29).

autoridade impetrada, 0S
R$2.258,66, j4 incluidos
minimo de R$ 20.000,00
S, conforme a Portaria MF
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processo pelo Parquet

audiéncia bara o dia 09/10/2014 (fl. 31)

defesa, o Juizo determinou a expedicdo de carta

recatoria 3 3 iCidri
p toria a Secio Judicidria de Salvador/BA, solicitando a realizacdo de

audiéncia de g a i desi ia 21/01/
39) USpenséao do processo, que foi designada para o dia 21/01 2015 (fl.

. Observo que o cerne da controvérsia reside na aferi¢éo do valor a
SCr considerado para fins de aplicacéo do principio da insignificancia.

O Supremo Tribunal Federal, conforme precedentes da Primeira
Turma e da Segunda Turma, tem considerado, para avaliagdo da insignificancia,
© palamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), previsto no artigo 20 da Lei n°
10.522/02, atualizado pela Portaria n® 75/2012 do Ministério da Fazenda:

"Habeas corpus. Crime de descaminho (CP, art. 334). Impetragdo
dirigida contra deciséo monocrdtica do Relator da causa no Superior
Tribunal de Justica. Decisdo néo submetida ao crivo do colegiado.
Auséncia de interposi¢do de agravo interno. Ndo exaurimento da
instdncia antecedente. Precedentes. Néo conhecimento do  writ,
Pretensdo a aplicagdo do principio da insignificancia. Valor inferior ao
estipulado pelo art. 20 da Lei n° 10.522/02, atualizado. pelas Portarias
75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda. Possibilidade. Ordem
concedida de oficio.

[--.] 3. No crime de descaminho, o Supremo Tribunal Federal tem
considerado, para a avaliagdo da insignificincia, o patamar de R$
20.000,00, previsto no art. 20 da Lei n° 10.522/2002, atualizado pelas
Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda. Precedentes. 4. Na
espécie, como a soma dos tributos ndo recolhidos perfaz a quantia de R$
13.693,23, ¢é de se afastar a lipicidade material do delito de descaminho,
com base no principio da insignificancia, em relagdo ao paciente Cleber
Kulibaba Michelon, que preenche os requisitos subjetivos necessdrios ao
reconhecimento da atipicidade de sua conduta. '5. 0 paciente Jaquelino
Koczenski registra oulros inquéritos por z'g’éntzca zr_zﬁug:f?o, razdo pela
qual, embora seja reduzida a ex;?ressmdade ﬁnancezra.do tmﬂbut.'o
omitido ou sonegado, ndo é possivel acalar a lese de irrelevéncia
material da conduta, por se f‘rgmr de. um infrator contumaz e com
ersonalidade voltada & prdtica delitiva. Precedentes. 6. Ordem

ida de oficio.”
?[O{’ge]agg?ggc/gg Rel. Minitro Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em

11/03/2014, DJe 28/03/2014) - grifos nossos;
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AMINHO. PRINCIPIO

ESC
"PENAL. HABEAS CORPUS. CRIAﬁCZIé /1120 MPOSSIBILIDADE,

DA INSIGNIFICANCIA. AP NGEIRA  INTRODUZIDOS
CIGARROS ~DE ORIGEM EST% RITORIO NACIONAL

CLANDESTINAMENTE . A/ DENEGA DA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. ORDE el .

sncia deste ‘
dZJZ ao delito de descaminho quando o

elecido no art. 20 da Lei

[ - Nos termos da jurispru
insignificdncia deve ser aplica 5
valor sonegado for inferior do esia

. . ias 75 e 130, ambas
. o foitas pelas Portarids 7 )
10.522/2002, com as atualizagdes feitas p Jutos narra dos demonstram a

do Ministério da Fazenda. Conludo, 05 : orovabilidade da
necessidade da tutela penal em fungdo da mm‘?rffca’[ztinha a posse de
conduta do agente. 1l - No caso sob exame, o pactente lewal necessdria
cigarros de origem estrangeird, sem d dOClee”ffCICQO _eg d a.
Como se sabe, essa é uma lipicd mercadoria trazida do exterior,

sistematicamente, em pequenas quantidades, para abas’recer.um intenso
coméreio clandestino, extremamente nocivo pard o Pats, sajn do ponto
de vista tributdrio, seja do ponto de Visia da saude publlca.. Il - 4
andlise dos autos revela a periculosidade do paciente, o que impede a
aplicagdo do principio da insignificancia , em razdo do alto grau de
reprovabilidade do seu comportamento. 1V - Ordem denegada.”

(HC 122029/PR, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma,
Julgado em 13/05/2014, DJe 29/05/2014) - grifos nossos

Dentro desse contexto, o valor a ser considerado como limite para
aplicagdo do principio da insignificdncia ¢ o de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

No caso em tela, o demonstrativo consolidado do crédito tributario
aponta o valor total de R$ 35.788,11 (trinta e cinco mil, setecentos e oitenta e
oito reais e onze centavos), sendo R$ 17.993.95 (dezessete mil, novecentos e
noventa e (rés reais e noventa e cinco centavos) o montante do imposto, R$
4.298.73 de juros de mora e R$ 13.495.43 de multa.

Anoto que o C. STJ, no julgamento do HC 195372/SP. adotou o
posicionamento no sentido de que o objeto material do delito de 17 ropriacio
indébita previdenciaria € o wvalor recolhjck)e\nﬁoﬁm aOcD ?mcg
Previdéncia e nfio o valor do débito tributdrio inscrito Ja incluid > ~olres ca
mora e a multa. ’ 1dos os juros de

Conlfira-se, por oportuno, trecho do vot

Turma julgadora a unanimidade: 0 do Relator, acolhido pela

hCRIOS@/FMMENDES
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4
Com efeito, dg g

) isdo do Juizo i —
Impugnado, tem-ge Singular, transcrita ne aresto

que o valor das contripyics
el . niribuicpes
olhido e nep epassado pelo paciente qog

Social totali :
2 it cen?clzljooslj {eﬁq Z’n(;z;fc? ’{lc.]nucc;tr(; mil e iéoventa ¢ sefe reais ¢ noventa
do delito do ari. | 68-4, § ]]Z do 1(),’1) -'(’ﬂ& vy o y 017_](3{,(’) e ferial
recolher, no prazo legc;l bcc)f;lrib 0 ot ot fl]_70 OIUGAHW_) : de.lxal‘ >
el A uiedo ou outra importancia destinada a
previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento efetuado a
Segurados, a terceiros oy arrecadada do publico”, e, como visto, 0
acusado desconioy ¢ coniribuicdo dos segurados, no caso seus
empregados, no lotal de RS 4. 097,98, e deixou de repassar esse valor a
Prevideéncia Social, dele se apropriando indevidamente. -
Vale dizer, o objeto material do crime de apropriagdo indébita
previdencidria é o valor recolhido e ndo repassado aos cofres piiblicos -
no caso R$ 4.097,98 -, e néo o valor do débito tributdrio apaos inscri¢do
em divida ativa - no caso RS 1].3 07.98 -, ja que aqui se acoplam ao
monltante principal os juros de mora e mulia . consectdrios civis do ndo
recolhimento do tributo no prazo legalmente previsto."

O julgado restou assim ementado:

"HABEAS ~ CORPUS.  APROPRIACAO  DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. VALOR SONEGADO INFERIOR A DEZ MIL
REAIS. CONDUTA DE MINIMA OFENSIVIDADE PARA O DIREITO
PENAL.  ATIPICIDADE ~ MATERIAL.  CONDICOES PESSOAIS

DESFAVORAVEIS IRRELEVANCIA.  PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA . APLICACAO.  COACAO  ILEGAL

DEMONSTRADA. ABSOLVICAO DO REU QUE SE IMPOE.

1. A Terceira Se¢do desta Corte Superior de Justica dirimiu a
controvérsia existente em relagdo ao crime de descaminho e firmou
compreensdo segundo a qual os débitos ributdrios que néo ultrapassem
RS 10.000,00 (dez mil reais), ex vi do art. 20 da Lei 10.522/02, sdo
alcangados pelo principio da insignificdncia .

2. A Lei 11.457/2007 considerou também como divida ativa da Unido os
débitos decorrentes das contribui¢des previdencidrias, dando-lhes
(ratamento similar aos débitos tributarios.

3. O objeto material do crime de apropriagdo indébita previdencidria é o
valor recolhido e ndo repassado aos cofres publicos, ¢ ndg o valor do
débito tributdrio apés inscrigdo em divida ativa, ja que aqui se ago;_ylam
ao montante principal os juros de mora e mulla, consectdrios civis do
ndo recolhimento do tributo no prazo {egalrnenfe previsto. _

4. A partir do momento em que se pacificou o gi?{endlrnen[() no sen{zd? cfe
que 0 crime [rjbutaf’l(? ma;te-rtal somenteﬂ se fz;)g’fqicgm(zzg c;, ;(;ffgglp;zcio
definitiva do débito tributdrio, que ocorre no lang o, ou

4173956,V
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~ . rgtiva acerca da divida
seja, quando ndo hd mais discussao ad;rjlf’flOS’Z oa o nsumado o delito, ¢
tributdria, é nesse momento que S¢ L’i?!?ni e ;  bito om divida ativa
tal nao s confunde com o da inscrieiy (débito tributdrio (quantum
oportunidade em que o Fisco inclui .sohz e'(f O mplemenio, objeto de
debeatur) todos os consectarios legais do seu !
execugdo fiscal.

5. Segundo a jurisprudénc
da insignificdancia tem como ve
do agente, a nenhuma periculosidade
reprovabilidade do comportamento ¢
e s previdencidrias recolhidas

6. Hipétese de apropriagdo de contribuig¢oe S 4.097.98 (quatro
e ndo repassadas & Previdéncia Social no valor de 097, q

mil e noventa e sete reais e noventa e 0ilo centavos), inferior, portanio,
aos dez mil reais previstos no art. 20 da Lei 10.522/2002, demon.s-tra;jzdo_
se desproporcional a imposi¢do de sangdo penal no caso, pois o
resultado juridico, ou seja. a lesdo produzida, mosira-se absolutamente
irrelevante.

7. Embora a conduta do paciente se amolde a tipicidade formal e
subjetiva, ausenfe no caso d tipicidade material, que consiste na
relevdncia penal da conduta e do resultado tipicos em face da
significdncia da lesdo produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.

8. Ordem concedida para cassar o acérddo combatido, absolvendo-se o
paciente, com fundamento no art. 386, Il do CPP, em razdo da
atipicidade material da conduta a ele imputada.”

(5“ Turma, HC 195.372/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJE 18/06/2012).

ia do Suprento Tribunal Eec?eral, Z( P”chliplo
tores a minima ofensividade da conduta
social da agdo, 0 reduzido grau de
a inexpressividade da lesdo

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. CRIME
CONTRA A4 ORDEM TRIBUTARIA.  INSIGNIFICANCIA
PARAMETRO. DEZ MIL REAIS. INCLUSAO DE JUROS E MULTA .
DESCABIMENTO.

1. Definindo o pardmetro de quantia irriséria para fins de aplicacio do
principio da insignificancia em sede de descaminho, a Terceira Sec¢do
deste Superior Tribunal de Justica, no Julgamento do Recurso Especial
Representativo  de  Controvérsia n° ].1]2 748/TO aciﬁcgu 0
entendimento no sentido de que o valor do tribut(; e}?idido a ser

objetivamente considerado é aquele de RS 10 . .
previsto no artigo 20 da Lei n° 10.522/02 .000,00 (dez mil reais)

utilizado para fins de aplicagdo do princ
crimes contra a ordem tributdria em geral.

2. A consideragdo, na esfera criminal, do
ao valor do Iributo sonegado, para alé

pardmetro que vem sendo
ipio da insignificancia nos

S ]luros e da multa em acréscimo
m de extrapolar o ambito do tipo

)/FMMENDES
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pena} implicariaq ey, Punicio ¢
Yeéprimenda  pepg) sobre
aplicadqg, ¢ que ndo se confunde
mesmo fato em esferas divers
3.0 valor g ser

m cascata, oy sej
4 punicdo  administrativg

a, na aplicacdo dg
anleriormente
com a admitida dupla punicdo pelo
rsas, dada g aulonomia entre elgs.

i a5 considerado para fins de aplicacdo do principio da
Significdncia ¢ aquele fixado no momenito da consumacdo do crime,

vale a’z:zer, da constituicéo definitiva do crédio tributdrio, e ndo aquele
Posteriormente alcangado com 4 incluséio de Juros e multa por ocasido
da inscri¢do desse crédito na divida ativa,

4. Recurso improvido. (grifei)

(STJ, 6" Turma, REsp 1306425/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 01/07/2014)

E, na hipétese, o montante do tributo devido (R$ 17.993,95) a ser
considerado para fins de insignificancia, ¢ inferior ao patamar de R$ 20.000,00

(vinte mil I€ais) previsto no art. 20 da Lej p° 10.522/2002 e atualizado pela
Portaria n°® 75/2012 do Ministério da Fazenda.

Desse modo, no ambito da cognicao sumdria admitida em sede
liminar, verifico presentes os requisitos para sua concessio.
Ante o exposto, defiro a liminar para determinar a imediata

suspensao da acdo penal n° 0013184-02.2012.403.6105, até o julgamento
definitivo deste writ pelo colegiado.

Cumpra-se com urgéncia, tendo em vista a designacio de audiéncia
para o dia 21/01/2015.

Requisitem-se informacdes a autoridade impetrada.
Ap0s, vista ao Ministério Publico Federal.

Providencie-se 0 necessario. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se,
com urgencia.

Sio Paulo, 16 de janeiro de 2015.
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ai lo(a) Juiz Federal Convocado
nico assinado dlgntalmente gegé,lzl, 3" da Lei n° 11.419 de

"Documento eletrd
FERNANDO MENDES, nos
19/12/2006 combinado com a

que instituiu a Infra-Estrutura
documento

termos do art. 153% _5/2001 de 24/08/2001
: . aio 10 2.200 2/ S,
Medida Prc;\gsgrl'jiﬁcas Brasileira - ICP-Brasil. A
de Chav Yo ser conferida  no  site
PO ando o codigo verificador

autenticidade do - hp inform
http://www.trfS.jus.br/processos/verlflca-P P com segredo de justica.”
4173956v4., exceto nos casos de documentos
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