Apelagéo Civel n. 2015.062383-5, de Laguna
Relator: Des. Fernando Carioni

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. INEPCIA DA INICIAL. PRELIMINAR AFASTADA.
TENTATIVA DE NEGOCIACAO DE DIVIDA PENDENTE.
PROPRIETARIO DE SUPERMERCADO QUE, DENTRO DO
ESTABELECIMENTO, NA FRENTE DE VARIAS PESSOAS,
PROVOCA CONSTRANGIMENTO AO NEGAR-SE A
PARCELAR O DEBITO. APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. DANO MORAL EXISTENTE. QUANTUM
ADEQUADO. RECURSO DESPROVIDO.

N&o ha ha inépcia da inicial quando, a despeito da errénea
nomenclatura do titulo da acéo, verifica-se que o pedido guarda
relacdo com os fundamentos da peticao.

"Toda conduta que interfere nos direitos fundamentais da
pessoa humana a ponto de causar prejuizos de ordem moral,
deve ndo sO ser prontamente repelida como impor ao
responsavel a obrigacdo de reparar pecuniariamente 0s
maleficios resultantes, independentemente de comprovacao,
porque presumiveis" (Ap. Civ. n. 2010.073667-0, de Navegantes,
rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, . em 14-12-2010).

"Em se tratando de dano moral, cada caso se reveste de
caracteristicas especificas, refletidas subjetivamente na fixacao
da indenizacao, tendo em vista a observancia das circunstancias
do fato, as condi¢cdes do ofensor e do ofendido, o tipo de dano,
além das suas repercussdes no mundo interior e exterior da
vitima" (STJ, AgRg no REsp n.1150463/RS, rel. Min. Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, j. em 15-3-2012, DJ de
22-3-2012).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
2015.062383-5, da comarca de Laguna (22 Vara Civel), em que é apelante Vedova
Comércio de Géneros Alimenticios, e apelado Lourival Martins da Rosa:

A Terceira Camara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime, negar
provimento ao recurso. Custas legais.



Participaram do julgamento, realizado no dia 6 de outubro de 2015, os
Exmos. Srs. Des. Marcus Tulio Sartorato e Maria do Rocio Luz Santa Ritta.

Florianopolis, 14 de outubro de 2015.

Fernando Carioni
PRESIDENTE E RELATOR
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RELATORIO

Lourival Martins da Rosa ingressou com ac¢ao de indenizacdo por danos
morais contra Supermercados Tibio (Vedova Com. de Géneros Alimenticios Ltda.), na
gual disse que: a) em julho de 2010, dentro do estabelecimento requerido, pediu ao
seu proprietario o parcelamento de um débito pendente; b) o dono do supermercado,
chamado por "Neno", estava em um dos caixas e, na frente de varias pessoas,
comecou a insulta-lo, chamando-o de "velhaco” e ainda exibiu os seus dois cheques
gue estava tentando negociar a divida; c) ap6s algum tempo, o Sr. Neno dirigiu-se
aos fundos do supermercado, onde fica localizado o escritério, e 0 respondeu
negativamente que ndo aceitaria o parcelamento e que o gerente "Cris" lhe procuraria
depois, o que nunca ocorreu; d) em 2011, foi surpreendido com duas intimacgfes para
comparecer a audiéncia na qual o ora requerido lhe estava cobrando os dois referidos
cheques e que acabaram chegando a um acordo.

Requereu a condenacdo do supermercado requerido ao pagamento de
danos morais no valor equivalente a cinquenta salarios minimos e o beneficio da
Justica Gratuita (fls. 2-9).

Deferida a Justica Gratuita almejada pelo requerente (fl. 25).

Vedova Com. de Géneros Alimenticios Ltda., em contestacao, suscitou a
preliminar de inépcia da peticdo inicial e, no mérito, sustentou, em sintese, que, em
nenhum momento, destratou o requerente ou mesmo o deixou em situacdo vexatoria
e que sempre esteve aberto para a negociacao do débito.

Requereu a improcedéncia do pedido inicial (fls. 29-35).

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, com a oitiva de duas
testemunhas (fl. 78), e apresentadas as alegagdes finais (fls. 80-83 e 89-90), a Juiza
Substituta, Dra. Rachel Bressan Garcia Mateus, julgou o feito e a parte dispositiva da
sentenga encerrou o0 seguinte teor:

Ante o0 exposto, com base no art. 269, |, do CPC, resolvendo o mérito, julgo

procedente o pedido formulado por Lourival Martins da Rosa contra Supermercados
Tibio (Vedova Com. de Géneros Alimenticios), para condenar 0 réu ao pagamento
do montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais) em favor do autor, a titulo de danos
morais, valor a ser acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir do evento
danoso (31-7-2010) e correcao monetaria pelo INPC, a partir da presente deciséo.

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais e honorarios

advocaticios, os quais fixo em R$ 1.000,00 (mil reais), a teor do que estabelece o art.
20, § 4°, do CPC (fls. 102).

Vedova Com. de Géneros Alimenticios Ltda., irresignado, interpds
apelacgédo civel, na qual reeditou a preliminar de inépcia da inicial, sob o0 argumento de
gue toda narrativa inicial tem como objetivo o ressarcimento de supostos danos
materiais e que ndo se verifica nenhuma questdo logica efetivada com qualquer
desconto; e, no mérito, argumentou que: a) a testemunha compromissada ouvida em
juizo ndo conseguiu demonstrar a alegagéo feita pelo apelado; b) a outra pessoa
ouvida em juizo, a esposa do apelado, possui total interesse no deslinde da causa; c)
o apelado nao se desincumbiu de seu dnus probatorio.
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Requereu: a) o acolhimento da preliminar ou b) a improcedéncia do
pedido inicial ou c) a reducdo do valor arbitrado a titulo de danos morais (fls.
107-112).

Contrarrazdes as fls. 118-123.

Este é o relatdrio.
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VOTO

De inicio, ndo prospera a preliminar de inépcia da inicial.

Nesse ponto, merece consignar que o nosso Codigo de Processo Civil
adotou o principio da substanciagdo na causa de pedir, traduzido no adagio romano
“iura novit curia", segundo o qual o exercicio do direito de acdo compreende somente
descrever os fatos e os fundamentos juridicos do pedido, pouco importando o nome
juridico da demanda.

Humberto Theodoro Janior, com propriedade, ensina que:

Quando o Cdédigo exige a descricdo do fato e dos fundamentos juridicos do
pedido, torna evidente a adocdo do principio da substanciacdo da causa de pedir,
gue se contrapde ao principio da individuacao.

Para os que se seguem a individuacdo, basta ao autor apontar genericamente
o titulo com que age em juizo, como, por exemplo, o de proprietario, o de locatario, o
de credor etc. J4 para a substanciacdo, adotada por nossa lei processual civil, o
exercicio do direito de acado deve se fazer a base de uma causa petendi que
compreenda o fato ou o complexo de fatos de onde se extraiu a conclusdo a que
chegou o pedido formulado na peticao inicial. A descricdo do fato gerador do direito
subjetivo passa, entdo, ao primeiro plano, como requisito que, indispensavelmente,
tem de ser identificado desde logo. Nao basta, por isso, dizer-se proprietario ou
credor, pois sera imprescindivel descrever todos os fatos de onde adveio a
propriedade ou o crédito.

Entretanto, ndo é obrigatdria ou imprescindivel a mencao do texto legal que
garanta o pretenso direito subjetivo material que o autor opde ao réu. Mesmo a
invocacdo errbnea de norma legal ndo impede que o juiz aprecie a pretensdo do
autor a luz do preceito adequado. O importante € a revelacdo da lide através da
exata exposicdo do fato e da conseqiiéncia juridica que o autor pretende atingir. Ao
juiz incumbe solucionar a pendéncia, segundo o direito aplicavel a espécie: iura novit
curia (Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil e
processo de conhecimento. 46. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. v. I. p. 393).

A titulo de ilustragéo, cita-se o seguinte precedente:

DIREITO CIVIL. RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO
DE VALORES E INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. REVELIA
CORRETAMENTE RECONHECIDA EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
PETICAO DAS PARTES POSTULANDO A SUSPENSAO DO FEITO ANTE A
POSSIBILIDADE DE COMPOSICAO EXTRAJUDICIAL. PRAZO PARA DEFESA
QUE SE MOSTRA PEREMPTORIO. ALEGADA INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
INSUBSITENCIA. PECA QUE PREENCHE OS REQUISITOS DO ART. 282 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGADA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO DIANTE DA INEXISTENCIA DE PREVIA NOTIFICAC,AO PARA A
CONSTITUICAO EM MORA. IRRELEVANCIA. OBRIGACAO DA RE QUE SE
MOSTRA LIQUIDA E CERTA. MORA EX RE. INTELIGENCIA DO ART. 397 DO
CODIGO CIVIL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. NOME JURIS IMPRECISO.
EQUIVOCO A SER DESCONSIDERADO ANTE A ANALISE DOS FATOS E
FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO (TEORIA DA SUBSTANCIACAO. ART.
282, 11, DO CPC). PRELIMINARES AFASTADAS. CONTRATO DE COMPROMISSO
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DE COMPRA E VENDA. CONSTRUTORA QUE RECONHECEU
EXPRESSAMENTE SEU ATRASO NA ENTREGA DO BEM. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL EVIDENCIADO. RESCISAO DA AVENCA. RESTITUICAO DAS
PARTES AO STATUS QUO ANTERIOR. PARCELAS PAGAS QUE DEVEM SER
APURADAS EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO (TJSC, Ap. Civ. n. 2006.006435-6, de Porto Belo, rel; Des. Marcus
Tulio Sartorato, j. Em 8-7-2008). (sublinhei)

De fato, analisando mais detidamente inicial, n&o obstante a
nomeclatura da acao ter sido danos materiais, do corpo da peticdo bem como dos
pedidos, conclui-se com clareza que se trata de demanda com o escopo de
indenizacao por danos morais.

Logo, afasta-se a preliminar em debate.

Trata-se de apelacao civel com o desiderato de reformar a sentenca que
condenou o supermercado apelante ao pagamento de danos morais em favor do
cliente apelado.

Pelo que dos autos consta, o proprietario do estabelecimento apelante
constrangeu em publico o apelado quando o pediu para parcelar um débito, agitando
os dois cheques que se pretendia resgatar e o chamando de "velhaco".

N&do se pode perder de vista que a relacdo juridica em tela é
genuinamente de consumo, pelo que se tem que a responsabilidade a ser apurada no
caso exige tdo somente a presenca dos elementos dano e nexo causal, tornando-se
dispenséavel a analise da conduta do agente.

Com efeito, uma vez que sofre a incidéncia do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, o seu artigo 14, caput, € categorico afirmar que a responsabilidade na
relacdo de consumo é objetiva, in verbis:

O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de

culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruico e riscos.

Os julgados desta Corte de Justica ndo destoam:

A responsabilidade civil do fornecedor em relacdo aos danos sofridos pelo
consumidor, direto ou por equiparacdo, no contexto do Cddigo de Defesa do
Consumidor, é de ordem objetiva, seja na responsabilidade pelo fato do produto ou
do servigco, por expressa previsdo legal, seja na responsabilidade por vicio do
produto ou do servico, por siléncio eloguente do legislador, e, em ambos os casos,
também por se tratar de atividade que implica, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem (Ap. Civ. n. 2012.016242-4, de Guaramirim, rel. Des. Henry Petry
Junior, j. em 10-9-2015).

Na existéncia de defeito do servico, de informagéo insuficiente ou inadequada
sobre sua fruicdo e riscos, o fornecedor responderd, independentemente da
existéncia de culpa, pelos danos gerados ao(s) consumidor(es), nos termos do art.
14, caput, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Ap. Civ. n. 2015.013181-3, da
Capital, rel. Des. Henry Petry Junior, j. em 30-7-2015).

E, justamente, na hipétese, encontram-se previstos o dano e o0 nexo de

causalidade, porquanto o apelado foi, na frente de varias pessoas, enxovalhado, por
tentar negociar um débito pendente com o proprietario do supermercado apelante.
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Por oportuno, € bom que se diga que existiram tdo somente a oitiva de
uma testemunha, ora compromissada, e de um informante, que se tratava da esposa
do apelado.

A apelante, por sua vez, em nenhum momento, contrapds-se
satisfatoriamente aos fatos apresentados na inicial e testemunhado em juizo, apenas
ficou em meras elucubragdes, com o intento de desconstituir as palavras da oitiva dos
depoentes.

Veja-se que o depoimento da testemunha Sr. Everson Cardoso, por si
s0O, ja basta para provar o alegado, que corroborou com os fatos apresentados na
inicial pelo apelado, como abaixo se transcreve da sentenca:

Juiz: O senhor é parente do seu Lourival- Everson: N&o, sou apenas amigo
dele. Juiz: Mas nao é amigo intimo- Everson: Nao, s6 amigo conhecido. Juiz: Presta
compromisso. O senhor ja trabalhou no Supermercado Tibio- Everson: N&o. Nunca
trabalhei 14. Juiz: Costumava frequentar o Supermercado Tibio- Everson: Assim,
realmente eu vou pouco la, ndo vou muito la porque eu moro no Progresso, mas
guando eu passo por |4 eu entro e fago alguma compra porque € o supermercado
mais perto por onde eu passo. Juiz: Alguma vez o senhor presenciou algum atrito
ocorrido dentro do estabelecimento envolvendo a pessoa do seu Lourival Martins da
Rosa- Everson: Sim. Uma vez eu fui pescar neste dia, e ai entrei |4 para fazer umas
compras, quando eu fui pagar as contas no caixa, chegando la estava o dono do
Tibio mais o Lourival, e o dono estava falando palavras de baixo caldo para o
Lourival e mostrando cheques assim (faz mencao com a mao). Até achei errado da
parte dele fazer isto. Juiz: E que tipo de palavras de baixo caléo ele proferia para o
seu Lourival- Everson: Eu ndo me lembro porque ja faz dois anos e também tinha
muita gente, ndo deu para escutar e também eu néo fiquei muito naquele assunto
porque nao era coisa minha, entdo eu nao fiquei, mas como os dois estavam falando
muito alto deu para ver que eles estavam brigando. Ele estava ofendendo ele,
mostrando os cheques, entendi por isso. Juiz. Mas que palavras que o senhor
conseguiu entender- Everson: A Unica coisa do tipo que eu ouvi foi chamar ele de
velhaco. Juiz: O senhor ouviu esta palavra- Everson: Olha, eu entendi pela maneira
gue ele estava expressando pra ele, eu ndo me lembro bem do que era porque ja faz
tempo, na época eu sabia ata as palavras, mas ja faz dois anos. Procurador autora:
Ele informou que estava no caixa. Quantas pessoas tinham mais ou menos no caixa
e ao redor do supermercado no momento dessa discussdo entre o seu Lourival e 0
Neno- Everson: Olha eu néo sei dizer, s6 sei dizer que tinha bastante gente porque
eu estava |4 atras do caixa, eu era um dos ultimos da fila e também tinha, se eu ndo
me engano, uns trés caixas e eles estavam quase todos eles cheios. Juiz: Mas o
senhor disse que ndo dava para ouvir direito... Os outros também ndo conseguiram
ouvir o que era falado- Everson: De certo quem estava na frente escutou, porque o
gue eu escutei foi isto, os dois estavam falando alto. Juiz: Dava de ouvir 0 que eles
falavam- Everson: Dava assim sO de entender o que era a situacao que era de divida
porque ele estava também balancado...V&, eu vi tudo certinho, que os dois estavam
discutindo até que chegou no momento eu acho que o Lourival falou alguma coisa
para ele que eles pegaram e sairam dali, ai também ndo demorou muito, em seguida
eu fui atendido e sai também. Procurador autor: Nao sei se ficou bem frisado. Ele
informou que viu balancar o cheque e néo tinha achado correta a maneira com que
foi exposta esta cobranca pelo seu Neno, ele pode dizer como é que foi feito- Como
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gue ele sentiu se fosse na pessoa do seu Lourival com aquela situacdo- Everson:
Olha eu senti que foi errado porque ele é dono do estabelecimento, se fosse até um
funcionario de |4 eu acho muito errado cobrar assim de uma pessoa em publico, mas
isso na minha opinido. Juiz: O senhor sabe como é que seu Lourival ficou depois- Se
ele ficou abalado néo ficou- Everson: Olha eu posso te dizer que os dois ficaram bem
exaltados, bem irritados, de certo ele ficou irritado, mas te dizer certinho como ele
ficou eu ja ndo sei te dizer, mas eles ficaram bem exaltados. Procurador do réu: Se
ele conseguiu presenciar o inicio dessa discussao- Everson: Nao. Quando iniciou
ndo, porque até no momento eu estava no caixa ai depois que eu fui pagar esta
compra onde eu cheguei la eles ja estavam discutindo, e no momento que eu
cheguei 14 ele estava balancando o cheque e estava falando alto. Procurador do réu:
No caso se o Neno estava trabalhando no caixa ou so estava por ali- Everson: Neste
caso eu nao sei te dizer se ele estava trabalhando, eu sei que ele estava no caixa,
agora se ele estava trabalhando eu nao sei te dizer. Procurador réu: E era no caixa
gue vocé iria pagar- Everson: Ndo, eu estava no terceiro caixa, Ndo era no caixa que
eu iria pagar. Procurador ré: Ele mencionou que era a hora que ele estava indo
pescar, se ele se recorda mais ou menos o horario que aconteceu- Everson: Eu ndo
me recordo disso porque como eu ja havia dito... Juiz: A hora mais ou menos-
Everson: Olha, eu nao sei te dizer, ja faz um tempao que foi isso e quase que ele ndo
me pegou. Procurador réu: Se era manh3, tarde ou noite- Everson: A noite eu sei
gue ndo foi, ndo sei se era de tarde ou de manha, ndo sei te dizer. Procurador réu:
Ele recorda se tinha alguém conhecido no local- Everson: Alguém conhecido no
local- Meu conhecido- Procurador réu: Isso. Everson: Meu conhecido ndo, o Unico
gue era conhecido pra mim era o Lourival. Procurador ré: Como é que ele foi
procurado para vir dar o depoimento ja que a agdo aconteceu um ano e meio depois
dos fatos- Everson: Porque eu conheco o filho dele e conhecia ele na época também,
porque a gente jogava bola juntos ai de certo ele me viu 14 e depois como eu vi ele
14, eu fui comentar depois quando a gente se encontrou de novo, fui comentar sobre
isso que tinha ocorrido la por causa daguele alvoroco todo e ele me explicou certinho
e me convidou para testemunhar a favor dele aqui. S6 que isso na época, ai depois
ele veio me falar que a audiéncia tinha sido suspensa, ia ser outra data, e eu falei pra
ele quando acontecer tu me avisa que eu vou. Procurador ré: Esta conversa
aconteceu quanto tempo depois dos fatos- Everson: Olha eu acho que uns quatro
dias mais ou menos depois, por ai (fls. 94-95).

Dai se infere que o proprietario do supermercado apelante, de fato,
agitou os cheques na presenca de varias pessoas e que o chamou de "velhaco", nédo
conseguindo o estabelecimento derruir, com igual for¢a, a prova oral produzida.

Essa Terceira Camara de Direito Civil ja assentou o0 seguinte:

Toda conduta que interfere nos direitos fundamentais da pessoa humana a
ponto de causar prejuizos de ordem moral, deve ndo sé ser prontamente repelida
como impor ao responsavel a obrigagdo de reparar pecuniariamente os maleficios
resultantes, independentemente de comprovacéo, porque presumiveis (Ap. Civ. n.
2010.073667-0, de Navegantes, rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, j. em 14-12-2010).

Assim, presentes o dano e nexo causal, faz jus o apelado ao
recebimento de um valor condizente ao dano moral sofrido e cometido pelo
supermercado apelante.

E cedico que os danos morais devem ser fixados ao arbitrio do juiz que,
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analisando caso a caso, estipula um valor razoavel, mas néo irrelevante ao causador
do dano que dé azo a reincidéncia no ato, ou exorbitante de modo a aumentar
consideravelmente o patrimonio do lesado.

Segundo Maria Helena Diniz:

Na quantificacdo do dano moral, o arbitramento devera, portanto, ser feito com
bom senso e moderacéo (CC, art. 944), proporcionalmente ao grau de culpa, sendo
caso de responsabilidade civil subjetiva, a gravidade da ofensa, ao nivel
socioecondmico do lesante, a realidade da vida e as particularidades do caso sub
examine. A avaliagdo do quantum do dano moral ndo pode ser um simples céalculo
matematico-econdémico, havendo necessidade de o juiz seguir um critério justo.
(Curso de direito civil brasileiro - responsabilidade civil. 23. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2009. p. 107).

A respeito, Sérgio Cavalieri Filho acentua:

N&o ha, realmente, outro meio mais eficiente para se fixar o dano moral a ndo
ser pelo arbitramento judicial. Cabe ao juiz, de acordo com o seu prudente arbitrio,
atentando para a repercussdo do dano e a possibilidade econdmica do ofensor,
estimar uma quantia a titulo de reparacao pelo dano moral.

[..]

Mas estou igualmente convencido de que, se 0 juiz ndo fixar com prudéncia e
bom senso o dano moral, vamos torna-lo injusto e insuportavel, o que, de resto, ja
vem ocorrendo em alguns paises, comprometendo a imagem da Justica.

[..]

Creio que na fixacdo do quantum debeatur da indenizacdo, mormente
tratando-se de lucro cessante e dano moral, deve o juiz ter em mente o principio de
gue o dano néo pode ser fonte de lucro. A indenizacdo, ndo ha davida, deve ser
suficiente para reparar o dano, o0 mais completamente possivel, e nada mais.
Qualquer quantia a maior importard enriqguecimento sem causa, ensejador de novo
dano.

[...] Para que a decisdo seja razoavel € necessario que a conclusdo nela
estabelecida seja adequada aos motivos que a determinaram; que 0S meios
escolhidos sejam compativeis com os fins visados; que a sangéo seja proporcional
ao dano. Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia
que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade
da conduta ilicita, a intensidade e duracdo do causador do dano, as condi¢des
sociais do ofendido, e outras circunstancias mais que se fizerem presentes.

[...] N&o vejo como uma indenizagéo pelo dano moral possa ser superior aquilo
gue a vitima ganharia durante toda a sua vida (op. cit. p. 91-94).

Sobre o tema, colhem-se 0s seguintes precedentes:

Em se tratando de dano moral, cada caso se reveste de caracteristicas
especificas, refletidas subjetivamente na fixacdo da indenizag&o, tendo em vista a
observancia das circunstancias do fato, as condi¢des do ofensor e do ofendido, o tipo
de dano, além das suas repercussdes no mundo interior e exterior da vitima (STJ,
AgRg no REsp n.1150463/RS, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, j.
em 15-3-2012, DJ de 22-3-2012).

Para a fixacdo do quantum indenizatério, devem ser observados alguns
critérios, tais como a situagdo econémico-financeira e social das partes litigantes, a
intensidade do sofrimento impingido ao ofendido, o dolo ou grau da culpa do
responsavel, tudo para ndo enseja um enriquecimento sem causa ou insatisfacao de

Gabinete Des. Fernando Carioni



um, nem a impunidade ou ruina de outro (TJSC, Ap. Civ. n. 2014.090464-3, de
Blumenau, rel. Des. Marcus Tulio Sartorato, j. em 11-3-2014).

QUANTUM INDENIZATORIO A TITULO DE DANOS MORAIS. VALOR QUE
DEVE SER FIXADO DE FORMA A PROPICIAR AO OFENDIDO SATISFACAO DO
ABALO SOFRIDO SEM, DE OUTRO LADO, ENSEJAR OBTENCAO DE
VANTAGEM EXCESSIVA. [..]

Para a fixacdo do quantum do dano moral, todos os critérios que envolvem o
caso devem ser esquadrinhados, tais como a condi¢do social, politica e econémica
de cada parte, o prejuizo, a intensidade do sofrimento, o grau de culpa, etc. (TJSC,
Ap. Civ. n. 2013.008956-3, da Capital, rel. Des. Gilberto Gomes de Oliveira, j. em
6-3-2014).

O valor reparatério dos danos morais ha que ser fixado em importe expressivo,
de forma a funcionar como mecanismo inibidor da recidiva do causador do dano, nao
podendo esse valor, de outro lado, conduzir a um enriquecimento do lesado;
deve-se, assim, aparelhar seus efeitos dentro de um aspecto preponderantemente
pedagdgico, para que cumpra a indenizacdo as fun¢des que lhe sdo atribuidas
doutrinaria e jurisprudencialmente. Concomitantemente, ha que considerar o julgador
as circunstancias inerentes a hipotese concreta, atentando a gravidade do dano, a
situacdo econdmica do ofensor e as condic¢des do lesado (Ap. Civ. n. 2013.069751-1,
de Jaguaruna, rel. Des. Trindade dos Santos, j. em 6-3-2014).

Destarte, o valor da indenizacdo por danos morais deve sujeitar-se as

peculiaridades de cada caso concreto, levando-se em conta o sofrimento causado
pelo dano, as condicbes pessoais e econdmicas das partes envolvidas, de modo a
nao ser por demais gravoso a gerar o enriguecimento sem causa dos ofendidos, nem
tdo insuficiente que néo proporcione uma compensacao pelos efeitos dos danos.

Assim, em atencao ao carater compensatorio e punitivo da condenacéo,

diretrizes alhures mencionadas para a fixagdo de um quantum que venha a trazer um
lenitivo ao apelado, tem-se como justo e adequado o valor fixado na sentenca em R$
8.000,00 (oito mil reais).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.
Este é o voto.

Gabinete Des. Fernando Carioni



