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DECISAOTERMINATIVA

A Agravada propds Agdo Revisional em face do Banco Agravante pugnando pela revisdo do
Contrato de Cédula Bancaria n.° 1258039, no valor de R$ 20.000.000,00 (vinte
milh&es) .

Liminarmente foi concedida a tutela antecipada para determinar que (1) o
\co/Agravante se abstenha de lancar o nome da Autora/Agravada no rol de servicos de
tecdo ao crédito sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e (ii)

seja expedido oficio ao Registro Central de Imdveis da Comarca de Goiana para constar

na matricula do imével, na forma da lei de registros publicos, o trémite desta acéo.

Na sequéncia a parte Autora, ora Agravada, peticionou aos autos (fls. 57/58) pugnando

pela proibicdo da alienagdo antecipada do referido imével em favor do credor

fiducidrio, bem como pela anotacdo desta informagdo em sua matricula.

O juizo a quo, levando em consideragdo a existéncia de conexdo entre a presente

demanda e outra acdo revisional ajuizada também em face do Banco por outra empresa

pertencente ao mesmo grupo econdmico da Autora/Agravada, determinou que o Agravante

se abstivesse de proceder a execucdo da garantia fiducidria existente sobre o imével

supracitado e também a expedigdo de novo oficio ao cartério competente para

impedir/suspender qualquer ato de alienacdo antecipada do bem, averbando-se tal

proibigdo em sua matricula.

Inconformado, o Banco recorreu (fls. 02/24) sustentando, em sintese que:

a) a Agravada é parte ilegitima para requerer a medida deferida, pois o imével néo

foi dado em garantia no presente contrato, mas sim no de n.° 1258038, o qual é objeto

da agdo conexa;

b) a peticdo inicial é inepta, porquanto ndo hé congruéncia entre a causa de pedir,

bem como porque ela ndo preenche os requisitos do artigo 285-B do CPC;

c) ndo restou demonstrado o imével tenha qualquer relagdo com a Agravada, pois no

contrato em que ele foi dado em garantia (agdo conexa) a Agravada figura como

‘::gdora, mas sim como outorgante de garantia real em razdo da cessdo fiducidria de
icatas mercantis;

d) a mera propositura da agdo revisional, por si sé, ndo autoriza a suspensdo da

cobranca dos valores pactuados no contrato, devendo, portanto ser revogada a

proibicdo da inserg¢do do nome da Autora nos érgdos de restricdo ao crédito em razao

da ndo purgagdo da mora;

Ao fim, pugnou pela concessdo do efeito suspensivo e no mérito pela revogagdo da

tutela antecipada deferida liminarmente.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 307/317), nas quais a Agravada/Autora pugnou

pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério, no essencial. Decido.

De plano, deixo de conhecer do recurso no tocante a alegada inépcia da inicial sob

pena de infringéncia ao duplo grau de jurisdigdol, j& que tal matéria ainda ndo foi

analisada pelo juizo singular.

Vencida tal questdo, passo a andlise da matéria relativa a possibilidade da empresa

Autora/Agravada em pleitear a anotacdo na matricula do imével, dado em garantia

fiduciadria em outro contrato firmado entre o Agravante e a empresa CIBRASA, para

proibir a sua venda antecipada.

Pois bem.

A Agravada, em sua inicial, alegou que pertence ao Grupo Industrial Jodo Santos

(Nassau), o qual é composto por diversas empresas, dentre as quais a CIBRASA e a

ISAPEL.

Relatou ainda que a empresa CIBRASA firmou com o Banco Agravante um contrato de

Cédula Bancaria (n.° 1258038), o qual também estd sendo discutido judicialmente (agédo
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conexa), no valor de R$ 40.000,00 (quarenta milhdes de reais) garantido
fiduciariamente pelo imével rural Engenho das Pedras, avaliado em R$ 75.704.000,00
(setenta e cinco milhdes setecentos e quatro reais), no qual a SIAPEL consta como
interveniente fiduciante.

Aduziu que o contrato acima especificado e o ora discutido foram firmados

simultaneamente e que como o imével rural dado em garantia no contrato de n.° 1258038
foi avaliado em valor suficiente para garantir os dois contratos (n.° 1258038 de RS$
40.000.00,00 e n.° 1258039 de RS 20.000.000,00) ficou convencionado verbalmente com o
Banco/Agravante que o segundo contrato (n.° 1258039) seria firmado sem garantia, mas
sguardado pelo valor remanescente do imével. (fl. 54).
(;)sequéncia, acolhendo tais fundamentos, o magistrado singular estendeu os efeitos
da tutela antecipada, deferida liminarmente, determinando que (i) o Banco/Agravante
se abstivesse de proceder a execucdo da garantia fiducidria existente sobre o imével
e (ii) fosse expedido novo oficio ao cartério competente para impedir/suspender
qualquer ato de alienacdo antecipada do bem, averbando-se tal proibigcdo em sua
matricula.
Sem razdo, pois neste momento processual, verifico estar ausente a verossimilhanca
das alegacdes da Agravada, requisito este essencial para o deferimento da tutela
antecipada, nos termos do artigo 273 dos CPC, in verbis:

Art. 273. O juiz poderéd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegagdo e

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou (Incluido
pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)
II - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito

protelatério do réu. (g.n).

...............

Isso porque, ndo ha& nos autos qualquer elemento hdbil a demonstrar que as partes
tivamente convencionaram que o imével acima descrito também seria dado em garantia
‘::Lontrato ora discutido (fls. 70/77), j& que no préprio contrato ndo consta a
existéncia de nenhuma garantia real.
Do mesmo modo, também ndo restou comprovado que o referido imével tem alguma
vinculacdo com a Agravada, pois o simples fato dele pertencer a uma empresa do mesmo
grupo econdmico da Agravada ndo é suficiente para considerar que ela tenha direitos
de propriedade sobre o bem, vez que tais empresas possuem personalidades juridicas
distintas2.
Dessa forma, em sede de liminar é prematuro determinar que o imével ndo possa ser
alienado ou executado em razdo da existéncia deste contrato, o qual repita-se foi
firmado sem nenhuma garantia real, devendo-se, portanto, aguardar até a formacédo do
contraditério e da realizacdo da instrucdo probatéria - momento em que a relagado
existente, ou ndo, entre a Agravada e o referido imével podera ser melhor delineada
pelas partes.
Por fim, o Banco Agravante sustenta a necessidade da revogacdo da proibigcdo da
insercdo do nome da Autora nos érgdos de restrigdo ao crédito em virtude da néo
purgagdo da mora.
Com razdo. Vejamos:
No caso dos autos, o afastamento da mora e de seus efeitos estd condicionado ao
preenchimento de trés requisitos especificos, quais sejam: que o devedor proponha
acdo revisional contestando a existéncia integral ou parcial da divida; que haja
demonstracdo de que a irresignacdo contra a cobranga indevida se funda em
jurisprudéncia dominante de Cortes Superiores; e que o devedor proceda ao depdbésito do
valor incontroverso, ou preste caucdo iddnea.
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..........

No caso em apreco, embora aparentemente estejam presentes dois dos requisitos

supracitados; (i) a propositura de acdo Jjudicial e (ii) demonstragdo de que a
irresignacdo contra a cobranga indevida se funda em Jjurisprudéncia dominante de
Cortes Superiores, nos termos da Sumula 176 do STJ3, verifico que o terceira

condicionante n&o foi comprovada.

Logo, estando ausente a existéncia de caugdo iddnea ou do adimplemento obrigacional,
tempo e, principalmente, modo contratado, a eventual negativacdo do nome da

{_/avada decorre do exercicio regular de direito da credora, vez que a mora n&do foi

purgada.

Em assim sendo, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO a fim de (i) suspender a
proibigdo da negativagdo do nome da Autora/Agravada e (ii) possibilitar a execugdo da
garantia fiducidria existente sobre o imdével, a qual ndo se relaciona com esta acgdo,
assim como para que seja expedido novo oficio ao cartério competente para retirar a
anotagcdo na matricula do referido bem no tocante a proibigcdo de sua alienacéo
antecipada, bem como em relacdo a existéncia desta acéo.

Oficie-se ao MM Juiz a quo dando-lhe conhecimento do inteiro teor desta decisé&o.

Apbés o trénsito em julgado, remetam-se os autos aquele Juizo.

Publique-se. Intimem-se.

Recife,

Des. Tendério dos Santos
Relator Substituto

1 Em principio, o tribunal (ad quem) ndo pode conhecer de matérias n&o abordadas pelo
juiz recorrido (a quo) sob pena de supressdo de instédncia. Os temas, portanto, néo
dados na instdncia que proferiu a decisdo recorrida, ndo podem, como regra geral,
examinados pelo Tribunal. Isto porque, ainda que ndo se admita o duplo grau de
jurisdigdo como garantia constitucional, oferecer apenas diante do tribunal questdes
que deveriam, em face das regras ordindrias de competéncia, ser deduzidas perante o
juiz de primeiro grau afrontaria o principio do Jjuiz natural. - Luiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart em Processo de Conhecimento. S&o Paulo: RT, 2007, p.
501.
2 (...) 3. Tratando-se de sociedades distintas, com razdes sociais, objetos e
patriménios préprios, o simples fato de pertencerem ao mesmo grupo de empresas ndo as
torna solidarias nas respectivas obrigagdes, sendo descabida a aplicacdo da teoria da
aparéncia para, com isso, ampliar-se a legitimacdo no polo passivo de acdo executiva.

(...) - mutatis mutantis - (MEDIDA CAUTELAR N° 24.957 - RS (2015/0243066-8) -
Ministro RAUL ARAUJO, 06/10/2015)
3 Stmula 176 do STJ - "E nula a clausula contratual que sujeita o devedor a taxa de

juros divulgada pela ANBID/CETIP"
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Nesse sentido, é o entendimento pacificado do STJ:

"Em conformidade com a jurisprudéncia desta Segunda Secdo, a mera propositura de acédo
em que se conteste o débito ndo tem o conddo de descaracterizar a mora do devedor
(Stmula 380/STJ), fazendo-se necessario, para tal, em sede de decisdes antecipatérias
ou cautelares, a presenca dos seguintes elementos: (i) contestacdo, total ou parcial,
do débito, (ii) plausibilidade Jjuridica do direito invocado estribada em
jurisprudéncia desta Corte ou do STF e (iii) depdsito de parte incontroversa do
débito ou prestacdo de caucgdo idbénea.(...)" (AgRg no REsp 657237/RS, Rel. Ministro
(;)lo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 22/02/2011, DJe 02/03/2011).

Ademais, tratando-se de acdo revisional de contrato bancadrio, a andlise do presente
caso deve ser feita também em observancia ao disposto no art. 285-B do Cdédigo de
Processo Civil, o qual foi acrescentado pela Lei 12.810/2013, in verbis:

"Art. 285-B. Nos litigios que tenham por objeto obrigagdes decorrentes de empréstimo,
financiamento ou arrendamento mercantil, o autor deverd discriminar na peticdo
inicial, dentre as obrigagdes contratuais, aquelas que pretende controverter,
quantificando o valor incontroverso.

§1°. O valor incontroverso deverd continuar sendo pago no tempo e modo contratados.
(Renumerado do paradgrafo unico pela Lei n° 12.873, de 2013) (...)". (grifei)

Sobre a questdo, também é valido ressaltar que o depdésito do valor incontroverso das

parcelas contratuais (como permite o art. 335, V, do CC/2002), isoladamente, ndo ¢é
iciente para suspender os efeitos da mora; o que sb ocorrera caso, além de pagar a

‘::kela incontroversa diretamente a instituicdo financeira, a Agravada deposite em

juizo a parte que deseja controverter.

Nesse sentido, destaco julgado do Eg. Tribunal de Justiga de Minas Gerais:

..........

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGCAO REVISIONAL - ABSTENGCAO/EXCLUSAO DO NOME DA PARTE
AUTORA DOS CADASTROS EM ORGAOS DE PROTEGCAO AO CREDITO - MANUTENCAO NA POSSE DO BEM -

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA APARENCIA DO BOM DIREITO - INDEFERIMENTO - DEPOSITO
JUDICIAL - ALEGADO VALOR INCONTROVERSO - ART. 285-B, DO CPC - IMPOSSIBILIDADE. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca exige, concomitantemente, para o

cancelamento ou suspensdo de anotagdes nos 6rgdos de protegdo ao crédito, bem como
manutencdo na posse do bem: a) que o direito esteja sendo discutido judicialmente; b)
demonstracdo de que a cobranca indevida se funda na aparéncia do bom direito e em
jurisprudéncia consolidada do STF ou STJ (STJ, REsp 1.061.530/RS). Assim, se as teses
defendidas pelo postulante, a principio, ndo apresentam aparéncia de bom direito,
porque em confronto com entendimentos do STJ e STF, impde-se o indeferimento dessas
medidas de urgéncia. Nos termos do pardgrafo unico, do art. 285-B, do CPC, "o wvalor
incontroverso deverd continuar sendo pago no tempo e modo contratados", o que
significa dizer que o financiado deverd realizar tal pagamento diretamente a
financeira, o que impde o indeferimento do pedido de depésito judicial do valor das
parcelas. (TJMG - Agravo de Instrumento Cv 11,0313 83.005132<6/001, Relator(a):
Des. (a) Luciano Pinto , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 18/07/2013, publicacdo em
24/07/2013)
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