Ministro Luis Roberto Barroso
PREVIDENCIARIO. REGIME PROPRIO DOS SERVIDORES PUBLICOS. NAO
INCIDENCIA DE CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS SOBRE PARCELAS
NAO INCORPORAVEIS A APOSENTADORIA.

1. O regime previdenciario préprio, aplicavel aos servidores
publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da Constituicéo,
e por dois vetores sisttmicos: (a) o carater contributivo; e (b) o
principio da solidariedade.

2. A leitura dos 88 3° e 12 do art. 40, c/c 0 § 11 do art. 201,
deixa claro que somente devem figurar como base de calculo da
contribuicdo previdenciaria as remuneracGes/ganhos habituais que
tenham “repercussdo em beneficios”. Como consequéncia, ficam
excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.

3. Ademais, a dimenséo contributiva do sistema é incompativel
com a cobranca de contribuicdo previdenciaria sem que se confira
ao segurado qualquer beneficio, efetivo ou potencial.

4. Por fim, ndo é possivel invocar o principio da solidariedade
para inovar no tocante a regra que estabelece a base econémica do
tributo.

5. A luz das premissas estabelecidas, é fixada em repercussio
geral a seguinte tese: “N&o incide contribui¢do previdenciaria
sobre verba ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria
do servidor publico, tais como ‘terco de férias’, ‘servigos
extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade.”

6. Provimento parcial do recurso extraordinario, para

determinar a restituicdo das parcelas nao prescritas.

I . AHIPOTESE

1. Cuida-se de recurso extraordinario interposto por Catia Mara de Oliveira
de Melo em face de decisdo proferida pela Segunda Turma Recursal da Secéo

Judicidria do Estado de Santa Catarina. Na decisdo recorrida foi adotado o
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entendimento de que incide contribuicdo previdenciaria sobre o terco de férias e
adicionais por servigcos extraordinarios e por insalubridade, pois essas parcelas
integram o conceito de remuneracdo, que consiste na base de célculo do tributo.
Destacou-se, igualmente, o componente solidario do regime previdenciario proprio dos
servidores publicos, de modo que “0 financiamento da previdéncia ndo tem como
contrapartida necessaria a previsdo de prestacdes especificas ou proporcionais em

b

favor do contribuinte.’

2. Irresignada, a autora interp0s recurso extraordinario com base no artigo
102, 111, a, da Constituicdo Federal, tendo alegado violagdo aos arts. 40, § 2° e § 12,
150, inciso 1V, 195, 8 5°, e 201, § 11, todos da Constituicdo. Alega, em sintese, que se
0 artigo 195, § 5° da CF/88 vedou a criacdo de beneficio previdenciario sem a
respectiva fonte de custeio, também proibiu, a contrario sensu, a criacdo ou a
majoracdo de contribuicdo previdenciaria sem o respectivo beneficio. Assim, ndo
havendo a possibilidade de incorporacdo a aposentadoria do ter¢co de férias e dos
adicionais de servico extraordinario, de insalubridade e noturno, ndo haveria base

constitucional para a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

3. Em suas contrarrazbes, a Unido Federal arguiu, preliminarmente, a
prescricdo das parcelas anteriores a 9 de janeiro de 2002, com base na prescri¢cdo
quinquenal prevista no Decreto n® 20910/32. No merito, sustentou que tais verbas
estdo inseridas no conceito de “ganhos habituais” do segurado, amoldando-se,
portanto, na base econdmica do tributo definida pelo art. 201, § 11, da CF/88.
Ademais, o carater solidario do sistema afastaria a ideia de uma simetria entre
contribuigdo e beneficio, de modo que “aqueles que tém melhores condi¢bes devem
contribuir com uma parcela maior para financiar as aposentadorias e as pensoes de

todos.”

4. Reconhecida a repercussdo geral (tendo sido vencidos os Ministros
Celso de Mello, Cezar Peluso, Eros Grau e Menezes Direito), a questdo foi assim

delineada “Recurso extraordinario em que se discute a exigibilidade da contribuicéo



previdenciaria incidente sobre adicionais e gratificacbes temporarias, tais como
‘ter¢o de férias’, ‘servigos extraordindrios’, ‘adicional noturno’, e ‘adicional de
insalubridade’. Discussdo sobre a caracterizacdo dos valores como remuneracdo, e,
portanto, insertos ou ndo na base de calculo do tributo. Alegada impossibilidade de
criacdo de fonte de custeio sem contrapartida de beneficio direto ao contribuinte.
Alcance do sistema previdenciario solidario e submetido ao equilibrio atuarial e
financeiro (arts. 40, 150, IV e 195, § 5° da Constituicdo).”

5. Portanto, a questdo constitucional a ser resolvida consiste na incidéncia,
ou ndo, de contribuicdo previdenciaria sobre verbas percebidas por servidores publicos
que ndo sejam incorporaveis aos seus proventos de aposentadoria. Cuida-se, assim, de

questdo afeta ao regime proprio de previdéncia dos servidores publicos.

II. A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A MATERIA

6. A base econémica sobre a qual incide a contribuicdo previdenciaria dos
servidores publicos consiste na sua remuneracao (CF, art. 40, 8 3°). Ela vem definida
no art. 201, 8§ 11, da CF/88, que tem a seguinte redagdo: “0s ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario para efeito de
contribuicdo previdenciaria e consequente repercussdo em beneficios”. Tal
dispositivo é aplicavel por remissdo expressa do art. 40 § 3° e por forca da aplicacédo
subsidiaria das normas do regime geral de previdéncia social ao regime proprio, nos

termos preconizados pelo art. 40, § 12, CF/88.
7. A Lei n. 9.783/99 regulamentou a base econOmica da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos. Com efeito, assim disp0s sobre o

conceito de “remuneragdo de contribuicao”:

“Art. 10 (omissis)



Paragrafo Unico. Entende-se como remuneracgdo de contribuicéo
0 vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de
carater individual, ou quaisquer vantagens, inclusive as relativas
a natureza ou ao local de trabalho, ou outra paga sob o mesmo

fundamento, excluidas:

| - as diarias para viagens, desde que ndo excedam a cinqlienta
por cento da remuneracédo mensal;

Il - a ajuda de custo em razdo de mudanca de sede;

I11 - a indenizacdo de transporte;

IV - o salario-familia.”

8. Diante da redacdo do dispositivo, estabeleceu-se a época controversia
acerca da taxatividade das hipdteses de exclusdo contidas nos incisos | a IV, do
paragrafo Gnico do art. 1° da Lei n. 9.783/99. Note-se que esta questdo era
fundamental para saber se as vantagens dos servidores publicos que ndo fossem
incorporaveis a aposentadoria poderiam, ou ndo, sofrer a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria. Com efeito, em se tratando de rol numerus clausus, seria irrelevante a
circunstancia de a vantagem se incorporar, ou ndo, aos proventos, pois SO seria
reconhecida a ndo incidéncia da contribui¢do sobre as verbas mencionadas nos incisos
| a IV, do paragrafo Unico do art. 1°, da Lei n. 9.783/99.

9. Porém, conforme assentado pelo Ministro Cezar Peluso no voto
proferido no RE n. 434.754, “o0 Plenério desta Corte, em sessdo administrativa do dia
18 de dezembro de 2002, firmou o entendimento de que a contribuicdo
previdenciaria do servidor puablico ndo pode incidir sobre parcelas ndo computadas
para o calculo dos beneficios de aposentadoria.” Confira-se a fundamentacdo que

levou o Plenario do STF a essa conclusao:



“Tal orientacdo fundamentou-se no disposto no art. 40, §
3° da Constituicdo da Republica, que, segundo a redacdo dada
pela Emenda n° 20/98, fixou como base de calculo dos proventos
de aposentadoria "a remuneracdo do servidor no cargo efetivo".
Estimou-se, ainda, que, como a retribuicdo por exercicio de
cargo em comissdo ou funcdo comissionada ja ndo era
consideravel para a fixacdo de proventos ou pensoes, justificava-
se, por conseguinte, a nao incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre aquelas parcelas, a luz do disposto no art.
40, 812, c/c art. 201, § 11, e art.195, § 5°, da Carta Magna.

Observou-se, outrossim, que a Lei n° 9.783/99 igualmente
excluiu as quantias referidas do conceito de remuneragdo para
fins de contribuicdo devida por servidor publico a previdéncia
social, conforme decisbes oriundas do Superior Tribunal de

Justica.”

10.  Posteriormente a sessdo administrativa do Plenario da Corte, realizada
no dia 18 de dezembro de 2002, a jurisprudéncia de ambas as Turmas do STF se
pacificou no sentido da ndo incidéncia da contribuicdo previdencidria do servidor
publico a parcelas ndo incorporaveis aos seus proventos de aposentadoria. Seguem

alguns julgados que ilustram a jurisprudéncia da Corte:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INCIDENCIA
SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. I - A orientacdo do Tribunal é no sentido de
que as contribuicdes previdenciarias ndo podem incidir em parcelas
indenizatorias ou que ndo incorporem a remuneracao do servidor. Il -
Agravo regimental improvido.” (Al 712.880/MG, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, DJ 26/05/2009) (negrito acrescentado)



“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA SOBRE O  TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO. 1. A matéria constitucional contida no
recurso extraordinario ndo foi objeto de debate e exame prévios no
Tribunal a quo. Tampouco foram opostos embargos de declaragéo, o
que ndo viabiliza o extraordinario por auséncia do necessario
prequestionamento. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que somente as parcelas que podem ser
incorporadas a remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria
podem sofrer a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.” (Al
710.361/MG, Rel®. Min2 Carmen Lucia, Primeira Turma, DJ 8/5/2009)

(negrito acrescentado)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE AS HORAS EXTRAS E O
TERCO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. Esta Corte
fixou entendimento no sentido que somente as parcelas incorporaveis
ao salario do servidor sofrem a incidéncia da contribuicéo
previdenciaria. Agravo Regimental a que se nega provimento. (AgRg
no Al 727.958/MG, Rel. Ministro Eros Grau , Segunda Turma, DJe de
27/09/2009) (negrito acrescentado)

11. O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, nos Embargos de
Divergéncia no RESP n. 956.289, alinhou a sua jurisprudéncia a do Supremo Tribunal
Federal, também afirmando a ndo incidéncia da contribuicdo previdenciaria do
servidor sobre parcela ndo incorporavel aos proventos de aposentadoria. Confira-se a

ementa da decisao:



TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA -CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS -NATUREZA JURIDICA -NAO-
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO -ADEQUACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO
NO PRETORIO EXCELSO.

1. A Primeira Secdo do STJ considera legitima incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de
férias. Precedentes.

2. Entendimento diverso foi firmado pelo STF, a partir da
compreensdo da natureza juridica do terco constitucional de
férias, considerado como verba compensatoria e ndo
incorporavel a remuneracdo do servidor para fins de
aposentadoria.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ, adequando-se a
posicao sedimentada no Pretdrio Excelso.

4. Embargos de divergéncia providos.

12. O Conselho Nacional de Justica (CNJ), nos pedidos de controle
administrativo n. 183 e 184, também afirmou a “ndo incidéncia da contribuicéo
previdenciaria do servidor publico sobre parcelas ndo computadas para o calculo de
aposentadoria (horas extras)”. Na sessdo de 24.10.2006, assentou o CNJ a
“necessidade de comunicacéo aos tribunais para cessacdo imediata de eventuais
descontos irregulares”, zelando, assim, pela efetivagdo da citada jurisprudéncia do

STF nos diversos Tribunais do pais.

13.  Em sessdo realizada em 16.05.2008, o Conselho da Justica Federal (CJF)
perfilhou idéntica orientacdo, excluindo a incidéncia de contribuicdo previdenciaria

sobre o adicional de férias no processo administrativo n.° 2000.11.60.2008.



14.  Assim, parece fora de duvida que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal — e também a do Superior Tribunal de Justica — é reiterada no sentido da nao
incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre vantagens remuneratorias de servidor

publico que ndo sejam passiveis de incorporacdo aos seus proventos de aposentadoria.

[1l. REAFIRMAGAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE VERBAS NAO INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DO

SERVIDOR PUBLICO

15.  Em rigor, a matéria poderia até mesmo ser levada em Plenério Virtual,
para reafirmacdo de jurisprudéncia, nos termos do art. 323-A do RISTF. Porém, ao
assumir este processo, a repercussao geral ja havia sido reconhecida, com previsdo de
julgamento em Plenério Fisico. E, na verdade, é prudente que seja assim: o tema tem
grande relevancia e repercussdo, tornando conveniente uma deliberagdo mais

detalhada e sistematica sobre o tema.

16. Dois fundamentos principais tém sido invocados para dar suporte a
orientacdo dominante no STF, acerca da ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre verbas ndo incorporaveis aos proventos de aposentadoria do servidor publico: (i)
a natureza indenizatdria destas parcelas ndo se amoldaria ao conceito de remuneracao,
base econdmica da contribuicdo previdenciaria dos servidores; (ii) a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre parcelas ndo incorporaveis aos proventos dos

servidores desconsideraria a dimensao contributiva do regime proprio de previdéncia.

17. Convém relembrar que o presente recurso extraordinario debate a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre adicionais e gratificacdes que ndo séo
passiveis de incorporacdo aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como ‘terco de férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de
insalubridade’. Como referido, alguns acorddos tém considerados algumas dessas

verbas como tendo natureza indenizatoria/compensatéria e, consequentemente, ndo



compondo os vencimentos ou remuneracdo do servidor. Nesse sentido, vejam-se RE n.
345.458-7/RGS, Relatora Ministra Ellen Gracie' e Al-AgR 603.537/DF, Ministro Eros
Grau®.

18. A verdade, porém, é que a doutrina controverte acerca da natureza de tais
verbas, sendo possivel identificar uma certa prevaléncia pela tese de que elas tém
carater remuneratorio, e nio indenizatorio. E o que sustentam, por exemplo, Arnaldo
Sussekind®, Amauri Mascaro Nascimento®, entre outros. De fato, ndo parece haver
uma correlacdo necessaria entre verbas ndo incorporaveis a aposentadoria e parcelas
indenizatérias. Seja como for, o delinde dessa questdo ndo € indispensavel para a
afirmacédo da solucdo aqui defendida. Ela decorre da letra expressa dos dispositivos

relevantes, bem como dos vetores constitucionais aplicaveis.

[11.1. A DISCIPLINA CONSTITUCIONAL EXPRESSA DA QUESTAO

! Embora o objeto da demanda fosse diverso (constitucionalidade da reducéo do periodo de férias
dos procuradores autarquicos), afirmou a Ministra Relatora que “a impossibilidade dos recorrentes
poderem contar com o pagamento das férias ndo gozadas também n&o representa reducdo de
vencimentos, porque esta verba tem carater meramente indenizat6rio, ndo compondo, por isso,
0s seus vencimentos.” (grifei).

2 Em sua decisdo, averbou o Min. Eros Grau: “Quanto a questdo relativa a percepcéo de abono de
férias e a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de
gue a garantia do recebimento de, pelo menos, um ter¢co a mais do que o salario normal no gozo de
férias anuais (CF, art. 7, XVIl) tem por finalidade permitir ao trabalhador “reforco financeiro neste
periodo (férias)” (RE n. 345.458, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 11.3.05), o que significa dizer que a
sua natureza é compensatéria/indenizatéria.” (grifei)

¥ SUSSEKIND, Arnaldo. Instituicdes de direito do trabalho, volume I. Arnaldo Sussekind ... [et. al.]
202 ed. atual. por Arnaldo Sussekind e Jodo Lima Teixeira Filho. S&o Paulo: LTr, 2002, pp. 434/435:
“Os adicionais compulsérios possuem, assim, carater retributivo mas néo se incorporam aos salarios
do empregado, porque sdo devidos apenas enquanto perdurar a situagdo de “trabalho anormal” que
ensejou o0 seu pagamento. (...) Apesar de nao integrarem o salario no sentido de que séo devidos
apenas enquanto perdurar o suporte fatico do qual nasce o direito ao seu recebimento, certo é que 0s
adicionais constituem sobre-salario, isto é, parcelas suplementares de natureza salarial. Por isto,
guando pagos em carater permanente ou com habitualidade, devem ser computados na remuneracao
gue serve de base ao calculo da indenizacao por despedida injusta e da gratificagao natalina”.

* NASCIMENTO, Amauri Mascaro. O salario. Edicdo fac-similada, Sdo Paulo: LTr, 1996, p. 250: “Os
adicionais nao tém a natureza juridica de indenizacdo. O que o empregado recebe por trabalhar em
condicdes desfavoraveis ndo deixa de ser salario; a respectiva taxa é que varia, por forca desses
mesmos fatores que agravam as circunstancias nas quais a prestacao de servigos sera desenvolvida
e que sdo, como na Economia, causas de variacdo das tarifas salariais. O empregado recebe essas
bonificagcdes porque trabalhou para a empresa, em condi¢cdes mais gravosas, mas sempre dentro de
uma relacé@o de contraprestatividade direta e imediata com a causa juridica trabalho”.



19.

A Constituicdo definiu a base de calculo da contribuicdo previdenciaria

em quest@o nos dispositivos abaixo transcritos:

20.

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n°41, 19.12.2003)

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua
concessao, serdo consideradas as remuneraces utilizadas como base para
as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia de que tratam este
artigop e o art. 201, na forma da lei. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

§ 12 - Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos servidores
publicos titulares de cargo efetivo observara, no que couber, os requisitos
e critérios fixados para o regime geral de previdéncia social. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 20, de 15/12/98)

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de

carater contributivo e de filiacdo obrigatdria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei,

a: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da

lei. (Incluido dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

Veja-se, entdo, que tanto para o regime geral quanto para o regime

préprio, a base de célculo da contribuicdo previdenciaria é o salario ou a remuneracéo

do empregado ou do servidor, aos quais devem ser incorporados os chamados “ganhos

habituais”. Tal incorporacao se da tanto para fins de incidéncia do tributo como para

calculo dos beneficios. A consequéncia inexoravel, portanto, € que o que nao constitua
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ganho incorporavel aos proventos da aposentadoria ndo sofre a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. O tratamento constitucional da questdo, portanto, €

expresso, sequer demandando integracdo interpretativa mais complexa.

I11.2. OS VETORES CONSTITUCIONAIS REPRESENTADOS PELO CARATER

CONTRIBUTIVO DO SISTEMA E PELO PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE

21. Em complementacdo dos argumentos expostos até aqui, é de proveito
uma analise da matéria a luz dos dois grandes vetores que regem o sistema de
previdéncia social no Brasil, aplicaveis tanto ao regime geral como ao regime proprio.
No que toca ao regime proprio, que € 0 que estd em questdo no presente recurso,
ambos se encontram referidos expressamente no art. 40, caput. Na redacao originaria
da Constituicdo de 1988, o regime proprio possuia natureza essencialmente “solidaria
e distributiva”.” Todavia, a Emenda Constitucional n. 03/93 conferiu-lhe dimensdo
contributiva, ao prever, na redacdo conferida ao 8 6°, do art. 40, da Constituicdo, que
as aposentadorias e as pensdes dos servidores federais serdo custeadas com recursos

provenientes da Unido e com as contribuicdes dos servidores publicos.

25. A Emenda Constitucional n.° 20/98 aperfeicoou o aspecto contributivo
do regime proprio de previdéncia, na medida em que substituiu o critério do “tempo de
servico” sem idade minima para a aposentadoria, pelo critério do “tempo de
contribui¢do”, com idade minima, ¢ necessaria observancia do equilibrio financeiro e
atuarial do sistema. Como se tornou explicito na nova redacdo do art. 40, caput, da
Constituicdo de 1988, o regime préprio de previdéncia dos servidores publicos passou
a ter duplo carater: “contributivo e solidario”, havendo natural e permanente tensdo

entre estes vetores que tendem a apontar em sentidos contrarios.

26. Por outro lado, a Emenda Constitucional n. 20/98 previu que o0s

proventos de aposentadoria serdo calculados com base na remuneracgédo do servidor e

® Voto-vista proferido pelo Min. Cezar Peluso na ADI 3.205-8.
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ndo poderdo excedé-los (art. 40, 88 2° e 3°, CF/88). Além disso, diante da aplicagdo
subsidiaria das normas do regime geral de previdéncia social (art. 40, § 12, CF/88), o
regime préprio também se sujeita ao art. 195, § 5°, da CF/88, segundo o qual “nenhum
beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido
sem a correspondente fonte de custeio total.” E importante observar que, a despeito da
Emenda Constitucional n°® 41/03 ter reforcado o carater solidario do regime, foi

mantida a natureza contributiva.

27.  Algumas conclusdes podem ser obtidas desses parametros normativos.
Embora o duplo carater do regime proprio de previdéncia confira ao legislador
razoavel margem de livre apreciacdo para a sua concreta configuracdo, o dever de
harmonizar as suas dimensfes solidaria e contributiva impde o afastamento de
solugdes radicais. Assim, o carater solidario do sistema afasta a existéncia de uma
simetria perfeita entre contribuicdo e beneficio (como em um sinalagma), enquanto a
natureza contributiva impede a cobranca de contribuicdo previdenciaria sem que se

confira ao segurado qualquer contraprestacéo, efetiva ou potencial.

28. A matéria foi captada com maestria pelo Min. Celso de Mello, na
interpretacdo equilibrada entre o art. 195, § 5° (que exige que o beneficio tenha fonte
de custeio) e o art. 201, § 11 (que prevé a relacdo entre base de calculo da contribuigédo

e beneficio). Com efeito, ao julgara a ADC n. 8, averbou S. Exa:

[...] O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM
REGIME DE CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A
QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, § 59).
CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE
PENSOES E PROVENTOS: AUSENCIA DE CAUSA
SUFICIENTE. - Sem causa suficiente, ndo se justifica a
instituicdo (ou a majoracdo) da contribuicdo de seguridade
social, pois, no regime de previdéncia de carater contributivo,

deve haver, necessariamente, correlagé@o entre custo e beneficio.
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A existéncia de estrita vinculagdo causal entre contribuicédo e
beneficio pde em evidéncia a correcdo da formula segundo a
qual ndo pode haver contribuicdo sem beneficio, nem beneficio
sem contribuicdo. Doutrina. Precedente do STF. [...] (ADC n° 8,
Rel. Min. Celso de Mello) (negritei)

29.  Note-se que essa logica se aplica tanto ao regime geral de previdéncia
social, quanto ao regime proprio. Todavia, os 88 2° e 3° do art. 40, da CF/88
enfatizam a pertinéncia desta assertiva no ambito do regime préprio. De fato, ao
estabelecerem que os proventos de aposentadoria serdo calculados com base na
remuneracdo do servidor, e que ndo poderdo excedé-los, os dispositivos reforcam a
minima referibilidade que deve existir entre remuneracdo de contribuicdo e proventos
de aposentadoria. Portanto, a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas
ndo incorporaveis aos proventos do servidor representa negacdo a esta exigéncia de
referibilidade, em violacdo aos 88 2° e 3°, do art. 40 e § 11, do art. 201 da CF/88.

30. Como afirmado anteriormente, a jurisprudéncia do Tribunal se firmou
pela ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas ndo incorporaveis aos
proventos dos servidores publicos. Rememore-se, apenas por énfase, 0s seguintes

julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDENTE SOBRE O ABONO DE
INCENTIVO A PARTICIPACAO EM  REUNIOES
PEDAGOGICAS. IMPOSSIBILIDADE. Somente as parcelas
incorporaveis ao salario do servidor sofrem a incidéncia da
contribuicdo previdencidria. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE 589441 AgR, Rel. Min. Eros Grau)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 35 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA
INCIDENCIA DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE
O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
matéria constitucional contida no recurso extraordinario néo foi
objeto de debate e exame prévios no Tribunal a quo. Tampouco
foram opostos embargos de declaracdo, o que ndo viabiliza o
extraordinario por auséncia do necessario prequestionamento. 2.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no
sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas
a remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria podem
sofrer a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. (Al 710361
AgR, Rel. MindRel2. Carmen Lucia)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO.
FUNCAO COMISSIONADA. NAO INCIDENCIA. LEI 9.783/99.
TEMA PACIFICADO.

1. Esta pacificado o tema da ndo incidéncia da contribuicéo
previdenciaria a partir do momento em que as verbas em questdo
(gratificacOes pelo exercicio de funcBes de confianga e cargos em
comissdo) ndo foram mais incorporadas a remuneracdo dos
servidores, para fins de calculo dos proventos de aposentadoria,
com base na Lei n. 9.783/99.

2. Precedentes: EREsp 859.691/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe 23.2.2012; AgRg no AgRg no
REsp 962.863/SC, Rel.
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Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 5.9.2012; e
AgRg no Ag 1.394.751/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 10.6.2011.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1366263/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/08/2013, DJe 06/09/2013)

IV. A SUPERVENIENCIA DE LEI ESPECIFICA

31. Posteriormente a consolidacdo da jurisprudéncia do STF, a Lei n.°
12.688/2012 veio a corrobora-la — ao menos em parte — no plano legislativo. Com
efeito, a norma inseriu os incisos X a XIX no art. 4°, da Lei n.° 10.887/2004, para
afastar da base de calculo da contribuicdo previdenciaria do servidor publico o
adicional de ferias (X), o adicional pelo servico extraordinario (XI) e o adicional

noturno (XII), tipicas parcelas ndo incorporaveis aos proventos de aposentadoria.

32.  Desse modo, a partir do advento da Lei n.° 12.688 (em 18 de julho de
2012) h& previsdo legal acerca da ndo incidéncia de contribuicdo previdenciéria do
servidor publico sobre o adicional de férias, o adicional pelo servico extraordinario e o
adicional noturno. Porém, mesmo antes disso, em razao do disposto nos 88 2° e 3°, do
art. 40, e do 8 11, do art. 201, todos da CF/88, pode-se afirmar que a Constituicdo de
1988 ja proibia a incidéncia daquele tributo ndo apenas sobre as mencionadas verbas,
mas também sobre as demais que igualmente ndo sejam incorporaveis aos proventos
de aposentadoria do servidor publico. Assim, a legislacdo veio, no essencial, a
referendar a posicdo consolidada no ambito da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Ademais, ndo se pode aceitar que a base econémica seja fixada com base em

exclusoes legais.
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V. A SOLUGCAO DO CASO CONCRETO

33.  No recurso extraordinario interposto, postulou o recorrente “a reforma
do acdrdéo que decidiu o recurso inominado, determinando a restituicdo dos valores
indevidamente descontados do(a) RECORRENTE, a titulo de desconto previdenciario
sobre todas as verbas “ndo permanentes”, conforme descritas na inicial, “ter¢o de
férias — Rubrica 98027, Adicional de Servico Extraordinario — Rubrica 00080,
Adicional Insalubridade — Rubrica 00053 e “Adicional Noturno — Rubrica 00028,
compreendidas no periodo de maio de 1999 até setembro de 2004, conforme deciséo

proferida pelo MM Juiz Singular.”

34.  Confira-se, a proposito, a ementa da decisdo recorrida, proferida pela

Segunda Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Santa Catarina, verbis:

“TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PSS. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. OUTRAS VERBAS.
NATUREZA. LEI 9783/99 E 10.887/2004. OBSERVANCIAS DAS
REGRAS DO DIREITO TRIBUTARIO. CONSECTARIOS
LEGAIS. HONORARIOS. PRESCRICAOQ.

1. As verbas recebidas a titulo de terco constitucional de férias,
assim outras como gratificacdo natalina e horas extras, por
exemplo, possuem natureza remuneratdria, sendo, portanto,
passiveis de contribuicdo previdenciaria.

2. A Previdéncia Social € instrumento de politica social de
governo, sendo certo que sua finalidade primeira é a manutencao
do nivel de renda do trabalhador em casos de infortunios ou de
aposentadoria, abrangendo atividades de seguro social definidas
como aquelas destinadas a amparar o trabalhador nos eventos

previsiveis ou ndo, como velhice, doenca, invalidez:
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aposentadorias, pensdes, auxilio-doenca e auxilio-acidente do
trabalho, além de outros beneficios ao trabalhador.

3. No regime previsto no art. 1° e seu paragrafo da Lei n°
9.783/99 (hoje revogado pela Lei n° 10.887/2004), a contribuicdo
social do servidor publico para a manutencdo do seu regime de
previdéncia era ‘a totalidade da sua remuneragdo’, na qual se
compreendiam, para esse efeito, ‘o vencimento do cargo efetivo
acrescido de vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas
em lei, os adicionais de carater individual, ou quaisquer
vantagens, (...) excluidas: I — as diarias para viagens, desde que
nao excedam a cinquenta por cento da remuneracédo mensal; Il —
a ajuda de custo em razdo de mudanga de sede; Ill — a
indenizacgao de transporte; IV — o saldrio familia.’

4. A gratificacdo natalina (13° salario), o acréscimo de 1/3 sobre
a remuneracao de férias e 0 pagamento de horas extraordinarias,
direitos assegurados pela Constituicdo aos empregados (CF, art.
7°, incisos VIII, XVII e XVI) e aos servidores publicos (CF, art.
39, § 39, e os adicionais de carater permanente (Lei n® 8112/91,
art. 41 e 49) integram o conceito de remuneracao, sujeitando-se,
consequentemente, a contribuicdo previdenciéria.

5. O regime previdenciario do servidor publico hoje consagrado
na Constituicdo estd expressamente fundado no principio da
solidariedade (art. 40 da CF), por forga do qual o financiamento
da previdéncia ndo tem como contrapartida necessaria a
previsdo de prestacfes especificas ou proporcionais em favor do
contribuinte. A manifestacdo mais evidente desse principio é a
sujeicdo a contribuicdo dos préprios inativos e pensionistas.
Precedentes. STJ: Resp 805.072/PE, T1. Rel. Min. Luiz Fux, j.
12.12.2006, DJ 15.02.2007 p. 219; Resp 512848/RS, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, T1, DJ 28.09.2006.

17



6. Decidiu a Corte Especial STJ no ERESP 644736, em
27.06.2007, através do voto condutor do Ministro Zavascki, que,
“a prescricdo, do ponto de vista pratico, deve ser contada da
seguinte forma: relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a conta da
vigéncia da lei nova.” Caso em que os pagamentos supostamente

indevidos ocorreram antes de 9.6.2005.

35. Do exposto, resulta claro que a orientagdo adotada na deciséo recorrida
colide frontalmente com a tese assentada por pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Com efeito, enquanto aquela sustenta que verbas ndo incorporaveis
aos proventos de aposentadoria do servidor se submetem a incidéncia de contribuicdo

previdencidria, esta afirma a ndo incidéncia do tributo.

36. Note-se, ademais, que a sentenca rejeitou a preliminar arguida pela
Unido Federal, relativa a prescri¢do das parcelas anteriores a 9 de janeiro de 2002, pois
ndo considerou aplicavel a espécie o prazo de cinco anos previsto no Decreto n°
20910/32. Com efeito, entendeu pertinente a jurisprudéncia do STJ anterior a Lei
Complementar n. 118/05, no sentido de que, nos tributos sujeitos a langamento por
homologacéo, o prazo para pleitear a restituicdo do indébito é de cinco anos a contar

da homologacao tacita, totalizando dez anos.

37.  De fato, os recolhimentos indevidos sdo anteriores a Lei Complementar n.
118/05. Entretanto, 0 ajuizamento da acdo se deu em momento posterior a entrada em vigor
da referida norma. Cumpre salientar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario n. 566.621, deixou claro que o art. 3° da Lei Complementar n. 118/05
ndo produz efeitos retroativos. 1sso porque, embora se proclame interpretativa, ndo ha davida
que a Lei Complementar n. 118/05 alterou a jurisprudéncia do STJ até entdo prevalecente,
implicando alteracdo na orientagdo juridica aplicavel a hipdtese. Assim, as a¢des ajuizadas a
partir de 09 de junho de 2005 s6 alcangcam indébitos ocorridos nos cinco anos anteriores ao

seu ajuizamento. Confira-se, a proposito, a ementa do precedente mencionado:
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DIREITO TRIBUTARIO - LElI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACATIO
LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para 0s
tributos sujeitos a lancamento por homologacédo, o0 prazo para
repeticdo ou compensacao de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovacao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violacdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualguer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacédo. A aplicacdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensacdo de indébito tributario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranca juridica em seus contetdos de protecdo da confianca e

de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicacGes
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inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as acOes ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sdmula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agdes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cddigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4° segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de
5 anos tao-somente as acdes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicacéo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

38.  Com base nas conclusdes extraidas do leading case, deve ser reconhecida a
prescricdo das parcelas cujo recolhimento tenha ocorrido ha mais de cinco anos a contar da
propositura da acdo, fato que ocorreu em 16/10/2006. Como a recorrente postula a repeticdo
do periodo que vai de maio de 1999 a setembro de 2004, parte do seu pedido ndo pode ser

atendido.

V. CONCLUSAO

39. Diante de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso
extraordinario, para assegurar a restituicdo dos valores referentes ao periodo néo
alcancado pela prescricdo e proponho a fixacdo da seguinte tese em sede de

repercussdo geral: “N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre verba néo
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incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como ‘tergo de

férias’, ‘servigos extraordinarios’, ‘adicional noturno’ e ‘adicional de insalubridade.”

E como voto.
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