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QUESTAO DE ORDEM NO INQUERITO 4.130 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI (RELATOR):

Como ja exposto, o juizo da 13* Vara Federal da Secao Judiciaria do
Estado do Paranda encaminhou ao Supremo Tribunal Federal trés
procedimentos criminais, autuados nesta Corte como peticao (Pet), ao
fundamento de que haveria indicios da participacdo da Senadora da
Reptblica Gleisi Helena Hoffmann na pratica de ilicito penal, mediante a
intermediacao de escritdrio de advocacia de Curitiba.

Os autos foram distribuidos, por prevencdao, ao Ministro Teori
Zavascki.

A Procuradoria-Geral da Republica requereu a urgente cisao do
presente feito, “remetendo-se ao Juizo da 13* Vara Federal para a
continuidade dos procedimentos cabiveis quanto aos demais envolvidos
e nao detentores de prerrogativa de foro”.

O Ministro Teori Zavascki, por reputar inexistente conexao entre os
fatos descritos neste procedimento e as investiga¢oes ja em andamento
sob sua relatoria, relacionadas as fraudes no ambito da Petrobras,
submeteu os autos a apreciagao da Presidéncia desta Corte, que, por sua
vez, ordenou sua livre redistribuicao.

A Procuradoria-Geral da Reptblica pugnou pela reconsideracao do
despacho do Ministro Teori Zavascki ou, alternativamente, pelo
conhecimento do pedido como agravo regimental, pleitos dos quais o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Ricardo
Lewandowski, nao conheceu.

De toda sorte, diante da indissoluvel imbricacio da questao da
prevencao com o pedido de cisdo do procedimento, ha que se proceder
ao exame da matéria de fundo suscitada em questio de ordem,

notadamente para a determinacdo do juizo de primeiro grau
competente para processar e julgar o feito desmembrado.
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I) DA COLABORACAO PREMIADA COMO MEIO DE
OBTENCAO DE PROVA. DO ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS.

Como registrei no HC n® 127.483/PR, Pleno, de minha relatoria,
julgado em 27/8/15,

“la] colaboracdao premiada, por expressa determinacao
legal (art. 3% I, da Lei n® 12.850/13), ¢ um meio de obtencao de
prova, assim como o sao a captacao ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos ou actsticos, a interceptacao de
comunicagOes telefonicas e telematicas ou o afastamento dos
sigilos financeiro, bancario e fiscal (incisos IV a VI do referido
dispositivo legal).

Cumpre, aqui, extremar, de um lado, meios de prova e, de
outro, meios de pesquisa, investigacao ou obtencao de prova.

Mario Chiavario, com base na tipologia adotada pelo
Codigo de Processo Penal italiano, distingue meios de prova
(mezzi di prova) dos meios de pesquisa de prova (mezzi di
ricerca della prova): os primeiros definem-se oficialmente como
os meios por si sos idoneos a oferecer ao juiz resultantes
probatdrias diretamente utilizdveis em suas decisdes; os
segundos, ao revés, nao constituem, per se, fonte de
convencimento judicial, destinando-se a ‘aquisi¢ao de entes
(coisas materiais, tracos [no sentido de vestigios ou indicios] ou
declaragoes) dotados de capacidade probatdria’, os quais, por
intermédio daqueles, podem ser inseridos no processo (Diritto
processuale penale — profilo istituzionale. 5. ed. Torino: Utet
Giuridica, 2012. p. 353).

Para Antonio Magalhdes Gomes Filho,

‘lo]s meios de prova referem-se a uma atividade
endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com o
conhecimento e participacdo das partes, visando [a]
introducao e [a] fixagao de dados probatorios no processo.
Os meios de pesquisa ou investigacdo dizem respeito a certos
procedimentos (em geral, extraprocessuais) regulados pela
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lei, com o objetivo de conseguir provas materiais, e que
podem ser realizados por outros funcionarios (policiais,
por exemplo).

Com base nisso, o Codigo de Processo Penal italiano
de 1988 disciplinou, em titulos diferentes, os mezzi di prova
(testemunhos, pericias, documentos), que se caracterizam
por oferecer ao juiz resultados probatorios diretamente
utilizdveis na decisao, e os mezzi di ricerca della prova
(inspegdes, buscas e apreensoes, interceptacdes de
conversas telefonicas etc.), que nao sao por si fontes de
conhecimento, mas servem para adquirir coisas materiais,
tracos ou declaragdes dotadas de forca probatoria, e que
também podem ter como destinatarios a policia judiciaria
ou o Ministério Pablico” (Notas sobre a terminologia da
prova - reflexos no processo penal brasileiro. In: Estudos
em homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover.
Org.: Flavio Luiz Yarshell e Mauricio Zanoide de Moraes.
Sao Paulo, DSJ Ed., 2005, p. 303-318).

No mesmo sentido, aduz Gustavo Badaré que,

“enquanto os meios de prova sao aptos a servir,
diretamente, ao convencimento do juiz sobre a veracidade
ou nao de uma afirmacao fatica (p. ex., o depoimento de
uma testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os
meios de obtencdo de provas (p. ex.. uma busca e
apreensao) sao instrumento para a colheita de elementos
ou fontes de provas, estes sim, aptos a convencer o
julgador (p. ex.: um extrato bancdrio [documento]
encontrado em uma busca e apreensao domiciliar). Ou
seja, enquanto o meio de prova se presta ao
convencimento direto do julgador, os meios de obtencao
de provas somente indiretamente, e dependendo do
resultado de sua realizagao, poderao servir a reconstrugao
da histéria dos fatos” (Processo Penal. Rio de Janeiro.
Campus: Elsevier. 2012, p. 270).
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H4 que se distinguir, ainda, ‘elemento de prova’ de
‘resultado da prova’.

Antonio Magalhdes Gomes Filho, apds assentar a
natureza polissémica do vocdbulo “prova’, aduz que,

“na terminologia do processo, a palavra prova serve
também para indicar cada um dos dados objetivos que
confirmam ou negam uma asserc¢ao a respeito de um fato
que interessa a decisdo da causa. E o que se denomina
elemento de prova (evidence, em inglés). Constituem
elementos de prova, por exemplo, a declaracdo de uma
testemunha sobre determinado fato, a opinido de um
perito sobre a matéria de sua especialidade, o contetdo de
um documento etc.

(...)

Sob outro aspecto, a palavra prova pode significar a
propria conclusao que se extrai dos diversos elementos de
prova existentes, a proposito de um determinado fato: é o
resultado da prova (proof, em inglés), que € obtido nao
apenas pela soma daqueles elementos, mas sobretudo por
meio de um procedimento intelectual feito pelo juiz, que
permite estabelecer se a afirmac¢do ou negacao do fato é
verdadeira ou nao” (Notas sobre a terminologia da prova
(reflexos no processo penal brasileiro). In: Estudos em
homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover.
Flavio Luiz Yarshell e Mauricio Zanoide de Moraes (Org.).
Sao Paulo: DSJ, 2005. p. 303-318).

Como se observa, a colaboracao premiada, como meio de
obtencao de prova, destina-se a ‘aquisicio de entes (coisas
materiais, tracos [no sentido de vestigios ou indicios] ou
declaracoes) dotados de capacidade probatéria’, razao por que
nao constitui meio de prova propriamente dito.

Outrossim, o acordo de colaboracao nao se confunde com

os depoimentos prestados pelo agente colaborador.
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Enquanto o acordo de colaboragdo é meio de obtencao de
prova, os depoimentos propriamente ditos do colaborador
constituem meio de prova, que somente se mostrarao habeis a
formacdo do convencimento judicial se vierem a ser
corroborados por outros meios idoneos de prova.

Nesse sentido, dispoe o art. 4%, § 16, da Lei n® 12.850/13
que ‘nenhuma sentenca condenatdria serd proferida com

fundamento apenas nas declaragoes de agente colaborador’”.

Sendo a colaboragao premiada um meio de obtencao de prova, é
possivel que o agente colaborador traga informagoes (declaragoes,
documentos, indicacao de fontes de prova) a respeito de crimes que nao
tenham relacdo alguma com aqueles que, primariamente, sejam objeto da
investigagao.

Esses elementos informativos (art. 155, CPP) sobre crimes outros,
sem conexao com a investigacao primaria, a meu sentir, devem receber o
mesmo tratamento conferido a descoberta fortuita ou ao encontro

fortuito de provas em outros meios de obtencao de prova, como a busca e
apreensao e a interceptacao telefonica.
Como anota Gustavo Badaro,

“[é] possivel que, autorizada a interceptagao em relagao a
um crime (p. ex.: trafico de drogas), se descubra a ocorréncia de
outro delito (p. ex.: corrupgao ativa). Também pode ocorrer que,
autorizada a diligéncia em relagdo a um investigado, se
descubra que o crime foi cometido com a participagao de um
segundo individuo. Ou seja, pode haver a descoberta fortuita
de crimes e a descoberta fortuita de autores ou participes,
mesmo que se conclua, ao final, pela inocéncia do investigado
que, originariamente, era o alvo da interceptagao telefonica”
(Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012. p. 356-
357).

Neste particular, o Supremo Tribunal Federal ja assentou a validade
do encontro fortuito de provas em interceptacoes telefonicas (HC n®
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81.260/ES, Pleno, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, D] de 19/4/02;
HC n® 83.515/RS, Pleno, Relator o Ministro Nelson Jobim, D] de 4/3/05;
HC 84.224/DF, Segunda Turma, Relator para o acordao o Ministro
Joaquim Barbosa, DJe de 16/5/08; Al n°® 626.214/MG-AgR, Segunda
Turma, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 8/10/10; HC n®
105.527/DF, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de
13/5/11; HC n® 106.225/SP, Primeira Turma, Relator para o acérdao o
Ministro Luiz Fux, DJe de 22/3/12; RHC n® 120.111/SP, Primeira Turma, de
minha relatoria, DJe de 31/3/14).

De toda sorte, ainda que validos os elementos de informacgao

trazidos pelo colaborador, relativamente a outros crimes que nao sejam
objeto da investigacao matriz, ha que se ressaltar que o acordo de

colaboragdo, como meio de obtencao de prova, nao constitui critério de
determinacao, de modificacao ou de concentracao de competéncia.

Vale dizer: ainda que o agente colaborador aponte a existéncia de
outros crimes e que o juizo perante o qual foram prestados seus
depoimentos ou apresentadas as provas que corroborem suas declaragoes
ordene a realizacao de diligéncias (interceptacdao telefonica, busca e

apreensao etc.) para sua apuracao, esses fatos, por si s6s, nao firmam sua

prevencao.

II) DO ITER DE CONCRETIZACAO DA JURISDICAO.

Nesse ponto, é mister uma reflexdo sobre as operagdes de
determinacdo, modificagao e de concentragao da competéncia.
Candido Rangel Dinamarco aduz que

“[a] determinacao da competéncia em cada causa e em
cada situagao faz-se por um caminho complexo, que principia
com a abstrata afirmacdo da existéncia da jurisdicado em si
mesma, passa pelas diversas etapas relacionadas com a
estrutura judicidria nacional e chega afinal a concreta indicagao
do o6rgao judicidrio competente. Esse iter intelectual constitui o
que se chama concretizagdo da jurisdicdo (Calamandrei) (...)
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O iter de concretizacao da jurisdicao, partindo da abstrata
afirmacao da competéncia da autoridade brasileira
(competéncia internacional, jurisdi¢ao nacional) para chegar
afinal ao conhecimento do juiz competente para um dado caso,
¢ definido por operacdes de trés naturezas, todas elas disciplinadas
por normas de direito positivo.

A primeira, mais geral e mais complexa dessas operacoes
consiste na determinacdo da competéncia, ou seja, na aplicagao dos
critérios pelos quais se define o ambito das atribui¢oes de cada
o0rgdo ou de cada organismo judicidrio (Justigas). A
determinacdo feita em abstrato pela lei inclui a indicacdo das
causas da competéncia originaria dos tribunais de superposigao
(Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica),
reparticao das demais entre as diversas Justigas, sua atribuigao
aos Orgaos superiores ou inferiores que as compdem, destinagao
as porgoes territoriais sobre as quais atuam os orgaos (foros),
discriminacao da espécie de drgaos a que elas deverao tocar
(juizos, varas especializadas).

Algumas normas de determinagao da competéncia nao
téem imperatividade absoluta (casos de competéncia relativa) e
comportam algum grau de flexibilizagao, a qual se da mediante
o que se chama modificacdo da competéncia (sua prorrogacao). Os
critérios e hipoteses de prorrogagao da competéncia dao corpo
a segunda das operagdes de busca do orgao judiciario
competente. Essa operagao é regida pelas normas modificadoras
da competéncia (infra. nn. 210 e 295 ss.).

A terceira das operagOes pelas quais se concretiza a
jurisdicao consiste na concentracio da competéncia, mediante a
qual se exclui a competéncia de todos os drgaos judicidrios
teoricamente competentes para determinada causa, menos um:
por essa operagao. s6 um deles ficard incumbido da causa. As
normas que estabelecem qual entre dois ou varios juizes
competentes receberd a causa sao normas de concentragio e
chama-se prevengio a fixagdo da competéncia de um juiz, com
exclusao dos demais (infra, nn. 211 e 323ss.).

(..)
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No trindbmio determinacdo-modificacdo-concentragdo
reside a dogmatica da competéncia em cada ordem juridico-
processual. A jurisdi¢ao so se considera concretizada quando, por
aplicagao de todas as normas determinadoras da competéncia,
em associacao as normas modificadoras ou de concentracdao
eventualmente pertinentes, chega-se a conhecer o 6rgao que
efetivamente processard e julgard a causa tomada em
consideracao” (Institui¢des de Direito Processual Civil. 6. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2009. v. 1, p. 427-429).

Sao critérios sucessivos de determina¢do da competéncia, para
aferi¢do do juiz concretamente competente: i) competéncia originaria de
algum O6rgao de superposicao, em razao de foro por prerrogativa de
funcdo (STF ou STJ); ii) competéncia de “jurisdicao” (afastada a
competéncia de um daqueles O6rgaos de superposicao, € preciso
estabelecer qual a “justica” competente); iii) competéncia origindria
(dentro da “justica” competente, determinar se a competéncia é do érgao
superior ou inferior); iv) competéncia de foro, entendida como
competéncia territorial (comarca ou segao judicidria); v) competéncia de
juizo (vara competente); vi) competéncia interna (juiz competente — v.g.,
art. 399, § 2°, CPP).

Por sua vez, sao hipdteses de modificacdo da competéncia, no
processo penal, a prorrogagao e o desaforamento.

Segundo Candido Rangel Dinamarco, “pelo fenomeno da
prorrogacgao, alarga-se a competéncia de um orgao jurisdicional, para
receber uma causa que ordinariamente nao se incluia nela” (op. cit., p.
453).

Trata-se de uma excegao ao principio da aderéncia ao territorio, pelo
qual o juiz exerce suas fung¢des dentro do territério sujeito a sua
jurisdigao.

No processo penal, nos casos de conexdo e de continéncia (arts. 76 a

79, CPP), opera-se a prorrogacao da competéncia. Em ambas as hipdteses,

“um juiz, normalmente incompetente para conhecer de
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uma causa, quando proposta isoladamente, competente se
torna para julga-la pelo fato de dever unir-se semelhante causa
a outra, para a qual ele é competente, a fim de terem decisao
simultanea (simultaneus processus)” (José Frederico Marques.
Elementos de Direito Processual Penal. Campinas: Bookseller,
1997. v. 1, p. 264-265).

Por fim, nas hipdteses de concentracdo da competéncia, como ja
visto, exclui-se a competéncia de todos os orgaos judicidrios teoricamente
competentes para determinada causa, menos um, que dela ficara
incumbido.

Enquadra-se, aqui, a prevencao (do latim praevenire, que significa
chegar antes), que € “a concentracao, em um Orgao jurisdicional, da
competéncia que abstratamente ja pertencia a dois ou varios, inclusive a
ele” (Candido Rangel Dinamarco, op. cit., p. 454).

A competéncia por prevencao vem disciplinada no art. 83 do Codigo
de Processo Penal:

“Verificar-se-a a competéncia por prevencao toda vez que,
concorrendo dois ou mais juizes igualmente competentes ou
com jurisdicdo cumulativa, um deles tiver antecedido aos
outros na pratica de algum ato do processo ou de medida a este
relativa, ainda que anterior ao oferecimento da dentincia ou da
queixa (arts. 70, § 3%, 71; 72, § 2% e 78, 11, ¢)”.

Note-se, mais uma vez, que a prevencao bem se distingue das causas
de prorrogagao da competéncia.

Enquanto a prorrogacao acrescenta causas a competéncia de um juiz,
retirando-as de outro (o juiz nao era originariamente competente, mas se
tornou pela prorrogagao, que alargou sua competéncia), a prevencao
retira causas da competéncia de todos os demais juizes potencialmente
competentes, para que permaneca competente s6 um deles, agora
concretamente competente.

Como se observa, a prevencdo, essencialmente, ndao ¢ um critério
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primario de determinacao da competéncia, mas sim um critério de sua
concentracdao, razao por que, inicialmente, devem ser observadas as
regras ordindrias de determinagdao da competéncia, tanto ratione loci
(art. 70, CPP) quanto ratione materiae.

Nos termos do art. 70 do Cddigo de Processo Penal, a competéncia
(ratione loci) serd, de regra, determinada pelo lugar em que se consumar
a infracao.

Ocorre que, quando se tratar de infragcOes conexas, praticadas em
locais diversos, ha que se determinar o foro prevalente, uma vez que a
conexao e a continéncia importam em unidade de processo e julgamento.

Para tanto, € preciso que uma infracdo exerca uma forca atrativa
sobre as demais, prorrogando (ampliando) a competéncia do juizo de
atracao.

A fim de que se possa estabelecer qual juizo fard prevalecer sua
competéncia sobre a do(s) outro(s), ha que observar as regras do art. 78
do Cddigo de Processo Penal:

“Art. 78. Na determinacao da competéncia por conexao
ou continéncia, serao observadas as seguintes regras:

I- no concurso entre a competéncia do juri e a de outro
orgao da jurisdigao comum, prevalecera a competéncia do juri;

I1- no concurso de jurisdi¢coes da mesma categoria:

a) preponderara a do lugar da infracdo, a qual for
cominada a pena mais grave;

b) prevalecera a do lugar em que houver ocorrido o
maior namero de infracOes, se as respectivas penas forem de
igual gravidade;

¢) firmar-se-a a competéncia pela prevencao, nos outros
casos.

III - no concurso de jurisdi¢oes de diversas categorias,
predominara a de maior graduacao;

IV - no concurso entre a jurisdi¢do comum e a especial,

prevalecera esta.”
va, C e 1 i
Como se observa, no “concurso de jurisdicoes de mesma categoria”

10



INQ 4130 QO / PR

(art. 78, II, CPP), a prevencgao constitui um critério meramente residual de
afericao de competéncia.
Nesse sentido, aduz Gustavo Badaro6 que

“[a]s alineas do inciso II do art. 78 nao sao alternativas,
mas sim subsididrias. H4 uma hierarquia entre elas, devendo
inicialmente prevalecer a alinea 4, e somente se esta nao dirimir
a questao, por ambos o0s processos terem por objeto crimes cujas
penas maximas sejam de igual gravidade, passa-se para a alinea
b, que considera entao, subsidiariamente, o numero de infra¢des
cometidas. E, finalmente, se os crimes forem de igual
gravidade e em igual ntimero, apenas neste caso é que o

magistrado devera se valer da alinea ¢ e considerar a
prevencao critério definidor do foro prevalecente para a
reunido dos processos” (op. cit., p. 179, grifo nosso).

A colaboragao premiada, como meio de obtengao de prova, repita-se
uma vez mais, nao constitui critério de determinac¢ao, de modificacao ou
de concentracao de competéncia.

A competéncia para processar e julgar os crimes delatados pelo
colaborador, que nao sejam conexos com os fatos objeto da investigacao
matriz, dependera do local em que consumados, da sua natureza e da
condicao das pessoas incriminadas (prerrogativa de fungao).

Como ja exposto, nos casos de infragdes conexas e de concurso de
jurisdicoes da mesma categoria (v.g., juizos de primeiro grau), o foro
prevalente, em primeiro lugar, sera o do lugar da infracdo a que
cominada a pena mais grave. Sendo de igual gravidade as penas,
prevalecerd a competéncia do lugar em que houver ocorrido o maior
numero de infra¢oes. Por fim, apenas se nao houver diferenca quanto a
gravidade dos crimes ou quanto ao numero de infragdes, firmar-se-a a
competéncia pela prevencao.

Logo, ndo haverd prorrogacao da competéncia do juiz processante -
alargando-a para conhecer de uma causa para a qual, isoladamente, nio seria
competente -, se nao estiverem presentes i) uma das hipdteses de conexao

11
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ou de continéncia (arts. 76 e 77, CPP) e ii) uma das hipoteses do art. 78, 1II,
do Cdédigo de Processo Penal.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no RHC n® 120.379/RO,
Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 24/10/14, assentou
que “a conexao intersubjetiva ou instrumental decorrente do simples
encontro fortuito de prova que nada tem a ver com o objeto da
investigacao principal ndo tem o conddo de impor o unum et idem
judex”, bem como que “o simples encontro fortuito de prova de infracao
que nao possui relacdo com o objeto da investigacdo em andamento nao
enseja o simultaneus processus”.

Outrossim, ainda que o juizo processante, com base nos
depoimentos do imputado colaborador e mnas provas por ele
apresentadas, tenha decretado prisoes e ordenado a realizacao de busca e
apreensao ou de censura telefonica, essa circunstancia ndo gerard sua
prevencgao, com base no art. 83 do Codigo de Processo Penal, caso devam
ser primariamente aplicadas as regras de competéncia do art. 70 do
Codigo de Processo Penal (local da consumacgao) ou do art. 78, II, a ou b,
do Codigo de Processo Penal (conexao ou continéncia), uma vez que a
prevencdo, repita-se, é um critério subsidiario de afericio da
competéncia.

Corroborando essa assertiva, exemplifico: o fato de um juiz de um
foro em que encontrado um cadaver ser o primeiro a decretar uma
medida cautelar na investigacdao nao o torna prevento, nos termos do art.
83 do Codigo de Processo Penal, para a futura agao penal caso se apure
que o corpo tenha sido apenas ocultado naquela localidade e que o
homicidio, em verdade, tenha-se consumado em outra Comarca. Nessa
hipdtese, prevalece o forum delicti commissi (foro do lugar da infragao),
critério primario de determinacao da competéncia, pois a prevencao nao
pode se sobrepor as regras de competéncia territorial.

Assentadas essas premissas, passo a analise do caso concreto.

O juizo da 13? Vara Federal, em decisao proferida no procedimento
n® 042230-47.2015.4.04.7000 (busca e apreensao), fez um breve histdrico

dos fatos em apuragao nos trés procedimentos ora encaminhados ao

12



INQ 4130 QO / PR

Supremo Tribunal Federal:

“(..))

6. Milton Pascowitch, em acordo de colaboracgao celebrado
com o Ministério Publico Federal, declarou que intermediou o
pagamento de propinas da Engevix Engenharia, Hope Recursos
Humanos e Personal Service em contratos da Petroleo Brasileiro
S/A - Petrobras para dirigentes daquela empresa, como o
Diretor de Servigos Renato de Souza Duque.

7. No ambito do acordo, também declarou que
intermediou propina de cerca de doze milhdes de reais da
empresa Consist Software para Jodo Vaccari Neto, tesoureiro do
Partido dos Trabalhadores - PT.

8. No desenvolvimento das apuracgdes, identificado outro
operador que intermediava propinas da Consist Software, o
advogado Alexandre Correa de Oliveira Romano, que teria
recebido cerca de trinta e sete milhdes de reais de empresas do
Grupo Consist.

10. Foi identificado que a Consist iniciou os pagamentos a
Milton Pascowitch e a Alexandre Romano porque foi escolhida
para prestar servigos de informadtica no ambito de Acordo de
Cooperacao Técnica celebrado entre o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao e a Associagao Brasileira de
Bancos (ABBC) e o Sindicato das Entidades Abertas de
Previdéncia Privada (SINAPP) para fins de disponibilizagao,
via internet, de servicos e sistema informatizado de gestao de
margem consignavel em folha de pagamento.

11. A escolha da Consist para prestar esses servigos
resultou a ela em beneficio importante, pois a partir dali passou
a receber remuneracao por cada empréstimo consignado dos
servidores publicos federais e que, no total, chegam a dezenas
de milhoes de reais.

12. Nao foi até o momento identificada causa licita para os
pagamentos da Consist Software para Milton Pascowitch e para
Alexandre Romano, tendo o primeiro, alids, j& admitido que
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inexistia motivo licito e que os contratos de consultoria
celebrados eram mero disfarce para repasse de propina.

13. Foram rastreados pagamentos pelas empresas do
Grupo Consist (Consist e SWR Informatica) de parte desses
valores a dezenas de empresas de fachada ligadas a Alexandre
Romano ou a terceiros. Relaciono, sem ser exaustivo:

- Oliveira Romano Sociedade de Advogados recebeu R$
4.665.423,43 da Consist Software entre 10/2010 a 01/2013, R$
3.237.436,61 da SWR Informatica entre 02/2013 a 12/2013, R$
6.278.440,70 da Consist Business Software entre 01/2014 a
07/2015, todas por servigos juridicos, e tem por socio o proprio
Alexandre Romano;

- NSG TI SOLUTIONS TECNOLOGIA DA
INFORMACAO recebeu R$ 1.548.582,09 da Consist Software
entre 11/2010 a 01/2013, R$ 594.847,00 da SWR Informatica entre
06/2011 a 12/2013, e R$ 1.047.565,00 entre 02/2014 a 03/2015 da
Consist Business Software, por servicos de informatica, e tem
por sbcios a esposa e os filhos do investigado Alexandre
Romano e endereco aparentemente de fachada (fl. 7 do
relatério);

- HGM TELECOM LTDA recebeu R$ 215.967,00 da Consist
Software por servico de informdtica e tem endereco
aparentemente de fachada (fl. 12 do relatorio e evento 4);

- NJS CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA.,,
recebeu R$ 220.000,00 da Consist Software por servico de
informdtica e outro por servigos comerciais e tem endereco
aparentemente de fachada (evento 3);

- SX COMUNICACAO LTDA., recebeu R$ 195.000,00 da
Consist Software e R$ 341.125,00 da Consist Business Software
no ano de 2014 por servigo de agenciamento de espacos de
publicidade e tem por sécio filho de Alexandre Romano;

- LOGIX 8 LTDA. recebeu R$ 59.436,00 em 15/09/2011 da
Consist Software por agenciamento de servigos de transporte e
logistica e tem por socio o proprio Alexandre Romano;

- In & Out Ltda. recebeu R$ 110.000,00 em 21/09/2012 da
Consist Software por servigo de informatica e tem por sécio o
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proprio Alexandre Romano;

- Nex Ltda. recebeu R$ 1.262.129,37 entre 18/08/2011 a
19/03/2011 da Consist Software por assessoria econdmica e teve
por socio o proprio Alexandre Romano entre 06/2011 a 10/2013;

- LINK LTDA. recebeu R$ 306.841,00 entre 09/2010 a
11/2011 da Consist Software por servico consultoria e e teve por
socio o proprio Alexandre Romano entre 05/2005 a 02/2011;

- INFORMACAO ESTRATEGICA COMUNICACAO E
MARKETING LTDA. recebeu R$ 96.000,00 em 13/09/2012 da
Consist Software por servico de consultoria e tem endereco
aparentemente de fachada (fl. 44 do relatorio);

- TEMA LTDA. (atual ATMO PROPAGANDA &
MARKETING LTDA.) recebeu R$ 70.000,00 em 20/09/2010 da
Consist Software por servico de consultoria;

- CRLS CONSULTORIA E EVENTOS LTDA. recebeu R$
309.590,00 em 10/2010 da Consist Software por servico de
consultoria e planejamento de road show e tem endereco
aparentemente de fachada (fl. 53 do relatorio);

- Markcom Ltda. recebeu R$ 40.000,00 em 09 e 10/2010 da
Consist Software por servigo de reproducao de laminas;

- JD2 CONSULTORIA E PARTICIPACOES LTDA. recebeu
R$ 1.210.000,00 entre 05/2012 e 01/2013 da Consist Software, R$
1.645.000,00 da SWR Informatica entre 02/2103 a 12/2013, e R$
4.380.000,0 da Consist Business Software por servicos de
consultoria;

- Instituto Joao Batista Romano recebeu R$ 7.500,00 da
SWR Informatica, R$ 47.500,00 da Consist Business, tratando de
entidade diretamente relacionada a Alexandre Romano.

14. Identificados indicios, no rastreamento, de pagamentos
a servidores do Ministério do Planejamento, como Duvanier
Paiva Ferreira, ja falecido, e Valter Correia da Silva, o que teria
sido feito mediante pagamento a empresas de fachada.

15. No rastreamento dos valores, foi também constatado
que cerca de sete milhdes de reais, entre 2014 a 2015, foram
destinados pela Consist Software ao advogado Guilherme de
Salles Gongalves, com escritorio em Curitiba.
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16. Guilherme Gongalves teria sido indicado por
Alexandre Romano a Consist para receber cerca de um terco
dos valores que eram repassados periodicamente pela empresa
Consist.

17. Especificamente, Guilherme Gongalves passou a
receber 9,6% da faturamento liquido da Consist referente aos
servicos prestados no ambito do referido acordo técnico
celebrado junto ao Ministério do Planejamento.

18. No documento constante no evento 1, anexo27, p. 27, e
anexo 28, p. 1- 2, consta relatério com os montantes repassados
pela Consist e pela SWR Informéatica, empresa do mesmo
grupo, a Guilherme Gongalves.

19. Para acobertar os repasses, o escritorio de Guilherme
Gongalves teria prestado um ou outro servico a Consist
(identificado, em concreto, um mandado de seguranca em
procedimento licitatério e um parecer), mas aparentemente
incompativeis com a remuneracao de cerca de sete milhdes de
reais.

20. O proéprio investigado Pablo Alejandro Kipersmit,
dirigente da Consist Software (evento 2, arquivo ing4, do
inquérito  5040449-87.2015.4.04.7000) ja declarou que os
pagamentos da Consist para Guilherme Gongalves foram
efetuados apenas porque assim foi solicitado por Alexandre
Romano, sem que tivessem por propodsito representar
contraprestagao de servigos juridicos.

21. Relativamente ao identificado mandado de seguranga,
parece improvavel que justificasse pagamentos de honorarios
de cerca de sete milhdes de reais, ja que o préprio objeto da
licitagdo questionada era de somente doze milhdes para a
empresa vencedora. E quanto ao parecer, ha documentos nos
autos que apontam preco cobrado pelo escritorio de Guilherme
Gongalves de cerca de R$ 30.000,00, muito distante do total da
remuneracgao (evento 1, anexol6, p.2).

22. Na busca e apreensao realizada no escritorio de
advocacia de Guilherme Gongalves, foram colhidos
documentos que indicam que os valores recebidos da Consist
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teriam sido em parte utilizados para efetuar pagamentos em
favor da Senadora Gleisi Hoffmann (fl. 13 da representagao
policial).

23. Assim, por exemplo, planilha de fevereiro de 2015
apreendida no escritério de Guilherme Gongalves revela que,
do assim denominado ‘Fundo Consist’, com crédito de R$
50.078,00, foram efetuados diversos lancamentos de débitos em
favor da Senadora e de pessoas a ela ligadas (evento 1, anexo3,
p. 4 do arquivo, p. 37 do documento da apreensao).

24. Consta, por exemplo, na planilha débito de R$ 1.344,51,
a titulo de pagamento de multa relacionada ao nome da propria
Senadora, e débitos relacionados a Zeno Minuzzo, e Hernany
Bruno Mascarenhas, pessoas a ela ligadas segundo a autoridade
policial. Em um dos lancamentos de débito junto ao nome de
Hernany, consta a anotagao ‘salario motorista - cheque 828,
enquanto no outro, ‘Diversos PT, PB, Gleisi'.

25. Segundo levantado pela autoridade policial, Hernany
Mascarenhas prestaria servicos de motorista a Senadora,
enquanto Zeno Minuzzo teria sido secretdrio de finangas do
Diretério Estadual do Partido dos Trabalhadores.

26. Em outro documento apreendido, constam indicios de
que o referido Hernany era remunerado pelo ‘Fundo Consist’
administrado por Guilherme Gongalves desde pelo menos
10/2011 (fIs 15 e 16 da representagao policial).

27. Em outro documento apreendido, consta anotagao de
que, do pagamento de cinquenta mil reais de honorarios pela
Consist a Guilherme em 29/09/2011, ele teria acertado com o ex-
Ministro Paulo Bernardo, marido de Gleisi Hoffmann, que
ficaria, desta feita, com todo o montante. Transcreve-se a

anotacao (evento 1, anexo 21, p. 29):

‘Referente a diferenca de 35.700,00 que foi retirados [sic]
dos honorarios de setembro/2011 dos 60.000,00. O Guilherme
acertou com o Paulo Bernardo que ficaria com honordrios no
valor de R$ 50.000,00. 35.700,00 entrou direto da Consist e o
restante 14.300,00 foi transferido do fundo para a c/c 2 do
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Guilherme’.

28. A anotagao em questdo, revelando que Guilherme
precisaria da concordancia de terceiro para ficar com o total dos
honorérios pagos pela Consist, indica que os valores nao se
tratavam (sic) de fato de honorarios.

29. Ouvido no inquérito, Guilherme Gongalves alegou que
utilizava recursos recebidos a titulo de honorarios advocaticios
da Consist para pagar despesas de clientes do escritorio, como
da referida Senadora ou de pessoas a ela ligadas. Afirmou que
os débitos seriam relativos a ‘despesas urgentes’ dos clientes,
mas também esclareceu que nenhuma dessas ‘despesas
urgentes’ teria sido, posteriormente, ressarcida pelos clientes ou
mesmo por ele cobrada.

30. Assim, as provas, em cognicdo sumaria, revelam, em
sintese:

a) que a Consist foi escolhida para prestar servigos de
informatica no ambito do acordo técnico entre o Ministério do
Planejamento e a ABBC e SINAPP para gestdo de margem
consignavel em folha de pagamento dos servidores publicos
federais;

b) que parte expressiva da remuneragao da Consist, de até
40% do faturamento liquido obtida com o contrato, foi
repassada, sem causa licita aparente, a intermediadores como
Alexandre Romano e Milton Pascowitch, sendo posteriormente
direcionada a dezenas de empresas de fachada;

C) que parte expressiva da remuneracao da Consist, cerca
de 9,6% do faturamento liquido, foi repassada, por solicitagao
de Alexandre Romano, ao advogado Guilherme Gongalves, em
Curitiba, que, por sua vez, utilizou esses mesmos recursos para
pagamentos associados a Senadora da Republica Gleisi
Hoffmann.

31. Havendo indicios de que autoridade com foro
privilegiado seria beneficiaria de pagamentos sem causa, € o
caso de acolher o requerimento da autoridade policial e do MPF
e remeter o feito para o Egrégio Supremo Tribunal Federal.
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32. Como, porém, a referida Senadora é, aparentemente,
apenas uma das beneficidrias de pagamentos sem causa
efetuados a dezenas de outras pessoas (conforme rol de mais de
uma dezenas de empresas no item 13 da decisao anexa), de
todo oportuno que, se assim for este o entendimento do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, o processo seja desmembrado,
possibilitando a continuidade da investigacao e da persecucao,
perante este Juizo, dos investigados destituidos de foro
privilegiado.

33. Faco essa observacao considerando a recente
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema
e apenas porque este Juizo, a pedido da autoridade policial e do
Ministério Pablico Federal, decretou, em 17/08/2015, a prisao
preventiva de Alexandre Romano por risco a ordem publica e
risco a instrucaio (evento 52 do processo 5040249-
80.2015.4.04.7000), urgindo, por conta disso, a conclusdao das
investigacoes em relagao a ele (prazo até 12/09/2015, 30 dias
contados da efetivacdo da prisdo temporaria)., o que so sera
viavel com o desmembramento em relacao aos destituidos de
foro privilegiado.

34. Nao cabe revogar a prisao cautelar, pois, quando
decretada, ndao havia noticia de possivel envolvimento de
autoridade com foro privilegiado, e, por outro lado, a colocagao
em liberdade do investigado Alexandre Romano no momento
colocaria em risco a ordem publica e a investigagao. Em sintese,
Alexandre Romano, embora em outro ambito, exerce
aparentemente papel semelhante ao de Alberto Youssef, Milton
Pascowitch e Fernando Soares, dedicando-se a pratica habitual
de lavagem de dinheiro e de intermedia¢ao de propinas, com o
que a preventiva € necessario para interromper o ciclo delitivo.
Por outro lado, além da pratica dos crimes envolver fraudes
documentais sistematica, foram colhidos indicios de que ele
dissipou e ocultou provas pouco antes das diligéncias de busca
e apreensao, o que também evidencia o risco a instrug¢ao (como
consta no decreto da preventiva.

35. Além disso, como apontado no requerimento da
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autoridade policial, ha diligéncias urgentes de colheita de prova
e que podem ser prejudicadas caso a sua efetivagao demore.

(..)."

Como se observa, o ilicitos em apuragao nos procedimentos
encaminhados pelo juizo da 13? Vara da Secao Judicidria do Parana se
referem, dentre outros fatos, a repasses de valores pela empresa Consist
Software, prestadora de servicos de informdtica na gestao de
empréstimos consignados dos servidores federais, em decorréncia de
acordo celebrado no ambito do Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestao com a suposta intermediagao de empresas de fachada.

Nao se verifica, assim, nenhuma dependéncia reciproca entre esses
fatos, geneticamente relacionados, em tese, a gestdao de empréstimos
consignados no Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao, e a
apuragao de fraudes e desvio de recursos no ambito da Petrobras.

Dito de outro modo, nao se trata de fatos que se imbriquem de
forma tao profunda que justifique a unidade de processo e julgamento.

Pouco importa, nesse diapasao, que as investigagcdes tenham se
iniciado a partir do acordo de colaboracao premiada celebrado por José
Adolfo Pascowitch e Milton Pascowitch, os quais, além de admitirem a
intermediacao do pagamento de vantagens indevidas por parte de
empresas contratadas pela Petrobras, teriam revelado que “a pedido de
JOAO VACCARI NETO, celebraram por intermédio da empresa JAMP
ENGENHEIROS ASSOCIADOS, contrato com empresas do Grupo
CONSIST para operacionalizar o repasse de vantagens indevidas para o
Partido dos Trabalhadores — PT”.

Nao impressiona, com a devida venia, o argumento da
Procuradoria-Geral da Republica de que haveria

“indicativos suficientes e iniciais (que se pode analisar no
decorrer das investigacdes) de uma conexdo probatdria
fundamental envolvendo a ‘contabilidade” (e verdadeira
‘mistura’) dos valores espurios de propinas. Ou seja, nota-se
que o caso acima envolve muitos dos mesmos operadores de
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toda a Operacdo Lava jato, especialmente JOAO VACCARI e
MILTON PASCOWITCH, dentro de um procedimento padrio
e unico de captacio de valores ilicitos, todos interligados

umbilicalmente” (grifos da autora).

Ainda que esses esquemas fraudulentos possam eventualmente ter
um operador comum e destinagao semelhante (repasse de recursos de
origem escusa a partido politico ou candidato a cargo eletivo), trata-se de
fatos ocorridos em ambitos diversos, com matrizes bem distintas
(Petrobras e Ministério do Planejamento).

Nao se vislumbra, portanto, como a prova de crimes em tese
ocorridos naquela sociedade de economia mista, relativos a pagamentos
de vantagens indevidas para obtencao de contratos, possa influir
decisivamente na prova de crimes supostamente praticados no ambito do
Ministério do Planejamento, relativos a gestdo de empréstimos
consignados, ou vice-versa, a justificar a reunido de processos por
conexao probatoria ou instrumental (art. 76, III, CPP).

Também nao se entrevé que os crimes ocorridos num ambito tenham
sido praticados para facilitar a execugao, para ocultar, garantir vantagem
ou impunidade de crimes praticados noutro ambito, hipdteses de conexao
objetiva, ldégica ou material (art. 76, II, do CPP) - que visa nao apenas
facilitar a colheita da prova, mas sobretudo permitir ao juiz aplicar as
consequéncias de ordem penal (v.g., reconhecimento da agravante
genérica do art. 61, II, b, do CP).

Finalmente, nao se divisam hipdteses de conexao intersubjetiva, seja
por simultaneidade ou por reunido meramente ocasional (art. 76, I,
primeira parte, do CPP), seja por concurso (art. 76, I, segunda parte, do
CPP), seja por reciprocidade (art. 76, I, parte final, do CPP).

Em suma, os fatos que envolvem, dentre outras, a empresa Consist e
o Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdao nao tém indissoltivel
correlacdo com as investigacoes sob a relatoria do Ministro Teori
Zavascki relativas a fraudes e desvios de recursos no ambito da
Petrobras.

Como destacado por Sua Exceléncia,
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“(...) a fixagdo da competéncia por conexao esta prevista
no art. 76, I a III, do Codigo de Processo Penal e tem como
finalidade principal racionalizar a apuracdao dos fatos, evitar
decisdes contraditorias em situagdes correlatas, permitir a
anadlise do processo com maior amplitude e, principalmente,
facilitar o exame e a colheita da prova. Nesse sentido, o
encontro de evidéncias enquanto se persegue uma linha
investigatoria nao implica, por si s6, nenhuma das
modalidades de conexdo previstas na lei processual. E dizer:
‘o simples encontro fortuito de prova de infracdo que nao
possui relacao com o objeto da investigagao em andamento nao
enseja o simultaneus processus’” (RHC 120.379, Relator (a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 26/08/2014)” (grifo nosso).

Outrossim, nos termos do art. 77 do Codigo de Processo Penal,
verifica-se a continéncia quando i) ha unidade de infracao e pluralidade
de agentes (inciso I, que prevé a denominada continéncia por cumulacao
subjetiva) ou ii) unidade de agente e pluralidade de infra¢des (inciso II,
que trata da continéncia por cumulacao objetiva).

A continéncia por cumulagao subjetiva (art. 77, I, CPP),

“diz respeito aos crimes plurissubjetivos e a coautoria, em
que a unidade de infracdo torna incindivel e inseparavel o
processo e o julgamento dos que participaram do delito.
Abrange, assim, o texto, tanto a figuras como a da rixa, bigamia,
adultério etc. - em que ha coautoria necessaria — como aqueles
outros de codelinquéncia eventual” (José Frederico Marques,

op. cit., p. 260).

Na espécie, nao se verifica a continéncia por cumulagao subjetiva,
uma vez que nao ha identidade entre todos os envolvidos nos crimes cuja
matriz seja a Petrobras ou o Ministério do Planejamento.

Por sua vez, a continéncia por cumulacao objetiva - que se verifica

quando o mesmo agente, com uma conduta, pratica mais de uma infragio - da-se,
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nos termos do art. 77, I, do Codigo de Processo Penal, nos casos de
concurso formal (art. 70, CP), de aberratio ictus (art. 73, segunda parte,
CP) ou de aberratio delicti (art. 74, segunda parte, CP), hipdteses em que,
a toda evidéncia, nao se subsumem os crimes relacionados a Petrobras e
ao Ministério do Planejamento.

Relembre-se, com Fernando da Costa Tourinho Filho, que, na

“continéncia, como o proprio nome estd a indicar, uma causa estd contida

na outra, nao sendo possivel a cisdao” (Processo Penal. 31. ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2009. v. 2, p. 215, grifo nosso).

Por todos os argumentos ja expostos, verifica-se nao existir essa
relacdo de incindibilidade entre o presente feito e os demais relacionados
as fraudes ocorridas no ambito da Petrobras.

O simples fato de a policia judicidria ou o Ministério Pablico Federal
denominarem de “fases da operacao Lava-jato” uma sequéncia de
investigacOes sobre crimes diversos - ainda que a sua génese seja a obtengdo
de recursos escusos para a obtencio de vantagens pessoais e financiamento de
partidos politicos ou candidaturas - nao se sobrepOe as normas
disciplinadoras da competéncia.

Nenhum 6rgao jurisdicional, portanto, pode se arvorar de juizo
universal de todo e qualquer crime relacionado a desvio de verbas para
fins politico-partidarios, a revelia das regras de competéncia.

Nao se cuida, a toda evidéncia, de censurar ou obstar as
investigacoes, que devem prosseguir com eficiéncia para desvendar todos
os ilicitos praticados, independentemente do cargo ocupado por seus
autores, mesmo porque, como ja advertia Louis Brandeis, Juiz da
Suprema Corte Americana de 1916 a 1939, “a luz do sol é o melhor
desinfetante e a luz elétrica € o mais eficiente policial”.

Cuida-se, isso sim, de se exigir a estrita observancia do principio do
juiz natural (art. 59, LIII, da CF).

IIT) DO DESMEMBRAMENTO DO FEITO.

O Plenério do Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento
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de que o desmembramento do feito, em relacio a imputados que nao
possuam prerrogativa de foro, “deve ser a regra, diante da manifesta
excepcionalidade do foro por prerrogativa de fungao, ressalvadas as
hipoteses em que a separagao possa causar prejuizo relevante” (Inq n°
2.903/AC-AgR, Pleno, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 1°/7/14).

No mesmo sentido, Inq n® 3.515/SP-AgR, Pleno, Relator o Ministro
Marco Aurélio, DJe de 14/3/14; Inq n® 3.802/MG-AgR, Primeira Turma,
Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 17/9/14; Inq n°® 2.116/RR-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 6/2/15.

Na espécie, nao se vislumbra a possibilidade de ocorrer relevante
prejuizo para a investigacdo criminal que justifique o simultaneus
processus, razao por que se impOe o desmembramento do feito em
relacdo a todos os investigados que nao detém prerrogativa de foro no
Supremo Tribunal Federal, a fim de que a investigacao prossiga, perante a
Suprema Corte, tao somente em relacao a Senadora da Republica Gleisi
Helena Hoffmann.

Mais: além de nao haver prejuizo relevante para a instrugao, a
propria heterogeneidade do estagio das investigagdes recomenda a cisao.

Com efeito, o investigado Alexandre Romano, que nao tem
prerrogativa de foro nesta Corte, estda preso preventivamente desde
15/8/15, por ordem do juizo de primeiro grau, e ja foi denunciado por
infracao ao art. 2% § 1° da Lei n® 12.850/13, ao passo que a investigacao
ainda se encontra embriondria em relacao a Senadora da Republica.

Por ébvio, nao compete ao Supremo Tribunal Federal formular juizo
de admissibilidade de dentncia formulada isoladamente contra

imputado que nao detém prerrogativa de foro.

IV) DA DETERMINACAO DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR INVESTIGADOS
SEM PRERROGATIVA DE FORO JUNTO AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

Assentada a inexisténcia de conexao entre os supostos ilicitos que
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envolvem, dentre outras, a empresa Consist e o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao, e as fraudes e desvios de recursos
praticados no ambito da Petrobras, ha que se determinar o juizo de
primeiro grau competente para receber o processo desmembrado.

Seria incongruente o Supremo Tribunal Federal reconhecer a
inexisténcia de prevencao do Ministro Teori Zavascki, ante a auséncia de
conexdao com os ilicitos penais praticados no ambito da Petrobras e
ordenar, ainda assim, o retorno dos autos desmembrados a origem.

Com efeito, a mesma razao (inexisténcia de conexao) que motivou
0 nao reconhecimento da prevencao de Relator no Supremo Tribunal
Federal estende-se, inexoravelmente, ao juizo de primeiro grau.

De acordo com o Relatério de Analise de Policia Judiciaria n® 466 do
Ntcleo de Anadlise “GT/LAVA JATO” (confira-se o procedimento n®
5040449-87.2015.4.04.7000), ha indicios da emissao de dezenas de notas
fiscais ideologicamente falsas, que nao corresponderiam a um servigo
efetivamente prestado.

Esse relatério elenca os seguintes fatos, documentalmente
demonstrados:

A empresa Consist Business Software Ltda., situada em Sao Paulo,
Capital, foi tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas
fiscais que somaram R$ 6.278.440,70, prestados por Oliveira Romano
Sociedade de Advogados, sediada na mesma cidade.

A empresa Consist Software Ltda. situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servicos, supostamente acobertados por notas fiscais que
somaram R$4.665.423,43, prestados por Oliveira Romano Sociedade de
Advogados, sediada em Sao Paulo.

A empresa SWR Informatica Ltda. situada em Sao Paulo, foi
tomadora de servicos, supostamente acobertados por notas fiscais que
somaram R$3.237.436,61, prestados por Oliveira Romano Sociedade de
Advogados, sediada na mesma cidade.

A empresa Consist Business Software Ltda., situada em Sao Paulo,
foi tomadora de servigos supostamente acobertados por notas fiscais que
somaram, respectivamente, R$ 1.548.582,09 e R$ 1.047.565,00, prestados
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por NSG TSI Solutions Tecnologia da Informacao Ltda. sediada em
Santana do Parnaiba/SP, cujos sdcios sao filhos do investigado Alexandre
Correia de Oliveira Romano.

A empresa Consist Business Software Ltda., situada em Sao Paulo,
foi tomadora de servigos supostamente acobertados por notas fiscais que
somaram R$215.967,00, prestados por HGM Telecom Servigos de
Telecomunicacgao Ltda., sediada na mesma cidade.

A empresa SWR Informatica Ltda. situada em Sao Paulo, foi
tomadora de servicos, supostamente acobertados por notas fiscais que
somaram R$195.000,00, prestados por SX Comunicagao Ltda., sediada na
mesma cidade.

A empresa Consist Business Software Ltda., situada em Sao Paulo,
foi tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas fiscais que
somaram R$ 341.125,00, prestados por SX Comunicagao Ltda., sediada na
mesma cidade.

A empresa Consist Software Ltda. situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servigos, supostamente acobertados por nota fiscal no valor
de R$ 59.436,00, prestados por Logix 8 Participacoes, sediada em Sao
Paulo.

A empresa Consist Software Ltda. situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servicos, supostamente acobertados por nota fiscal no valor
de R$ 110.000,00, prestados por In & Out Comercial, sediada em Sao
Paulo.

A empresa Consist Software Ltda., situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servigos, supostamente acobertados por nota fiscal no valor
de R$ 1.262.129,37, prestados por Nex Capital Consultoria e Assessoria
em Investimentos e Participagoes Ltda., sediada em Sao Paulo.

A empresa Consist Software Ltda. situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servigos, supostamente acobertados por nota fiscal no valor
de R$ 256.841,10, prestados por Link Consultoria Empresarial Ltda.,
sediada em Sao Paulo.

A empresa Consist Software Ltda. situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servicos, supostamente acobertados por notas fiscais no
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valor de R$ 1.975.541,85, prestados por Politec Tecnologia da Informagao
Ltda., situada em Sao Paulo.

Foram identificadas, ainda, notas fiscais suspeitas, emitidas por
prestadoras de servigo situadas em outras localidades.

Nesse sentido, a empresa SWR Informatica Ltda., situada em Sao
Paulo, foi tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas
fiscais que somaram R$ 594.847,00, prestados por NSG TSI Solutions
Tecnologia da Informacao Ltda., sediada em Santana do Parnaiba/SP.

A empresa Consist Software Ltda. situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas fiscais no
valor de R$ 1.210.000,00, prestados por JD2 Consultoria e Participagoes
Ltda., situada em Brasilia.

A empresa SWR Informatica Ltda. situada em Sao Paulo, foi
tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas fiscais no
valor de R$ 1.645.000,00, prestados por JD2 Consultoria e Participagoes
Ltda., situada em Brasilia.

A empresa Consist Business Software Ltda., situada em Sao Paulo,
foi tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas fiscais no
valor de R$ 4.380.000,00, prestados por JD2 Consultoria e Participa¢des
Ltda., situada em Brasilia.

A empresa Consist Software Ltda. situada em Uberaba/MG, foi
tomadora de servicos, supostamente acobertados por notas fiscais que
somaram R$ 4.649.166,75, prestados por Guilherme Gongalves & Sacha
Reck Advogados, sociedade sediada em Curitiba/PR.

A empresa SWR Informatica Ltda. situada em Sao Paulo, foi
tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas fiscais no
valor de R$1.201.394,11, prestados por Guilherme Gongalves & Sacha
Reck Advogados, sociedade sediada em Curitiba/PR.

A empresa Consist Business Software Ltda., situada em Sao Paulo,
foi tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas fiscais no
valor de R$ 423.291,46, prestados por Guilherme Gongalves & Sacha Reck
Advogados, sociedade sediada em Curitiba/PR.

A empresa Consist Business Software Ltda., situada em Sao Paulo,
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foi tomadora de servigos, supostamente acobertados por notas fiscais no
valor de R$957.278,70, prestados por Gongalves, Razuk, Lemos &
Gabardo Advogados, sociedade sediada em Curitiba/PR.

Ora, o inquérito policial foi instaurado

“para apurar possivel ocorréncia dos delitos previstos nos
Artigos 299 e 317 do Codigo Penal, artigo 2° da 12.850 e artigo
1° da Lei n. 9.613/98, tendo em vista a realizacao de contratos e
emissao de notas fiscais ideologicamente falsos contra as
empresas Consist Software Ltda. e/ou SWR Informatica Ltda. -
CNP] 01.596.922/0001-76 - para pagamentos para a
concretizacdo de repasses aos operadores MILTON
PASCOWITCH e ALEXANDRE CORREA DE OLIVEIRA
ROMANO” (vide portaria inaugural a fl. 5 do procedimento n®
5040449-87.2015.4.04.7000).

Como se observa, a esmagadora maioria das notas fiscais de cuja
idoneidade se suspeita foi emitida por prestadores de servigo situados em
Sao Paulo (capital) - a0 que consta, em operagoes de lavagem de dinheiro
ou mesmo, em tese, para acobertar a suposta origem ilicita dos valores
nelas consignados.

Nao bastasse isso, a Consist Software Ltda., cuja razao social foi
alterada para SWR Informatica Ltda., principal empresa envolvida nos
crimes em apuracao, tem sede em Sao Paulo (capital).

Os contratos dos quais se originaram os recursos, objeto dos crimes
em apuracgao, também foram lavrados em Sao Paulo.

Nessa cidade, foi firmado o contrato entre a Consist Software Ltda.
com Oliveira Romano Sociedade de Advogados e Consucred Servigos e
Consultoria Ltda., segundo o qual “as contratadas comprometem-se a
prestar os servigos juridicos e de apoio comercial e institucional visando a
manutenc¢do dos servigos de controle e gestdao de margens consignaveis
que a contratante prestara aos servidores federais (...), através de
contrato firmado entre esta e a ABBC e o SINAPP, para atender as
necessidades do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao -
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MPOG” (fls. 14/17 do procedimento n® 5040449-87.2015.4.04.7000, parte
5).

Foi também em Sao Paulo que se firmou o contrato de prestacao de
servicos entre a Consist Software Ltda. e Oliveira Romano Sociedade de
Advogados para a assessoria juridica e o apoio institucional em licitagoes

junto a Unido, estados e municipios,

“para os fins de viabilizagao e defesa dos contratos obtidos
em certames licitatorios e outros procedimentos de contratacao
administrativa dos produtos especializados em informatica da
contratante, sobretudo do produto consistente em servigos de
controle e gestdio de margens consignaveis” (fls. 5/11 do
procedimento n® 5040449-87.2015.4.04.7000, parte 5).

Por fim, foram firmados em Sao Paulo os contratos entre a
Associagao Brasileira de Bancos (ABBC) e a Consist Software Ltda., e
entre essa ultima e o Sindicato Nacional das Entidades Abertas de
Previdéncia Privada (SINAPP), para a implantacao de sistema de controle
e gestao de margem consignavel para servidores publicos federais, “para
atender as necessidades do Ministério do Planejamento, Or¢amento e
Gestao — MPOG)”.

Por sua vez, a JAMP Engenheiros Associados - para a qual, segundo a
Procuradoria-Geral da Republica, teriam sido repassados, sem qualquer
contraprestacio, R$ 15.000.000,00 pela empresa Consist, em possivel atividade
de lavagem de valores — também se situa em Sao Paulo.

Outrossim, segundo o depoimento do colaborador Milton
Pascowitch, teria havido um ajuste com Joao Vaccari Neto, na sede do
Partido dos Trabalhadores, em Sao Paulo, para o repasse de valores de
origem ilicita - que Jodo Vaccari teria recebido, em espécie, naquele
mesmo local, no periodo de 2011 a outubro de 2014 (fl. 6 do procedimento
n® 5040449-87.2015.4.04.7000).

Diante de todos esses elementos de informacdao, ha veementes
indicios de que a suposta organizacgao criminosa, ora investigada, estaria

radicada precipuamente em Sao Paulo, onde também foi emitida a maior
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parte das notas fiscais supostamente falsas e teria ocorrido a maior parte
das movimentagoes e repasses de recursos, por meio de condutas que
poderiam tipificar crimes de lavagem de dinheiro, punidos com reclusao
de 3 (trés) a 10 (dez) anos de reclusao (art. 1° da Lei n® 9.613/98).

Corroborando essa assertiva, a propria dentncia oferecida perante o
Supremo Tribunal Federal pela Procuradoria-Geral da Republica contra
Alexandre Corréa de Oliveira Romano, por infragao ao art. 2°, § 12, da Lei
n® 12.850/13, expressamente descreve que esse crime se teria consumado
em Sao Paulo (capital).

Dispoe o art. 22 da Lei n® 12.850/13:

“Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar,
pessoalmente ou por interposta pessoa, organizagao criminosa:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem
prejuizo das penas correspondentes as demais infragdes penais
praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de
qualquer forma, embaraca a investigagao de infracao penal que

envolva organizagao criminosa.”

Como se observa, esse ilicito e a maior parte dos crimes de lavagem
de dinheiro e de falsidade ideoldgica se consumaram em Sao Paulo, o que
justifica a atragao de todos eles para a Segao Judiciaria do Estado de Sao
Paulo, ressalvada a apuracao de outras infragdes conexas que, por forga
das regras do art. 78 do Cddigo de Processo Penal, justifiquem conclusao
diversa quanto ao foro competente.

Nesse particular, registro que o Ministro Celso de Mello, na Pet n®
5.700, em decisao proferida em 22/9/15, ao autorizar, em face das
declaragoes do colaborador Ricardo Pessoa, a abertura de inquéritos em
relagdao ao Ministro de Estado Aloizio Mercadante Oliva e ao Senador da
Reptblica Aloysio Nunes Ferreira Filho, determinou a cisao dos feitos e,
desde logo, ordenou a remessa de copias a Justica Eleitoral de Sao Paulo e
de Minas Gerais para a apuragao das condutas imputadas aos nao

detentores de prerrogativa de foro ratione muneris perante o Supremo
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Tribunal Federal, por reputar que os crimes, em tese, teriam sido
consumados naqueles foros.

Nao obstante, nesse outro caso, se trate de crimes de competéncia da
Justica especializada (eleitoral), e nao da Justica comum federal, a
invocacdo desse precedente corrobora a necessidade de se apontar,
desde logo, o foro territorialmente competente para processar e julgar o
feito desmembrado.

Ante o exposto, determino o desmembramento do feito, a fim de
que a investigacao prossiga perante a Suprema Corte tao somente em
relagdo a Senadora da Republica Gleisi Helena Hoffmann.

Determino ainda a extragdo de cdpia integral dos autos e sua
remessa a Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, com absoluta
urgéncia, independentemente da publicacio do acdérdao, para livre
distribui¢do, preservando-se a validade de todos os atos ja praticados,
inclusive medidas cautelares, dentre as quais a prisdo preventiva, tendo
em vista a aplicacao da teoria do juizo aparente (HC n® 81.260/ES, Pleno,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 19/4/02), atentando-se para
o_sigilo parcial do feito quanto ao procedimento n° 5042230-
47.2015.4.04.7000.

E como voto.
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