Mensagem n® & {9

Senhora Presidente do Supremo Tribunal Federal,

Para instruir o julgamento da Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade n® 45,
tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia as informagdes em anexo, elaboradas pela
Advocacia-Geral da Unido.

Brasilia, 30 de seTenbiro de2016.



PROCESSO N2 00688.000780/2016-81
ORIGEM: STF - Oficio n°® 17644/2016, de 14 de setembro de 2016.
ASSUNTO: Acao Declaratoria de Constitucionalidade n® 45

Despacho do Advogado-Geral da Unido

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido, para os fins e efeitos

do art. 4°, inc~iso V, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, as anexas
INFORMAGCOES N2 09147 /2016/NUINP/CGU/AGU-RMS, elaboradas pelo Advogado
da Unido Dr. RICARDO CRAVO MIDLEJ SILVA.

Brasilia, 30 de setembro de 2016.

/

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Advogada-Geral da Uniao



ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N° 00664/2016

PROCESSO: 00688.000780/2016-81
ORIGEM: STF — Oficio n®° 17644/2016. de 14 de setembro de 2016.

ASSUNTO: Agdo Declaratdria de Constitucionalidade n° 45

Estou de acordo com as INFORMACOES n°® 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-
RMS.

A elevada consideragio de Sua Exceléncia a Senhora Advogada-Geral da Unido.
Brasilia, 28 de setembro de 2016.

] /N /,
M!{/\/wi\ /Lé ol M/W”{W\/

CELO AUGUSTO CARMO DE VASCONCELLOS

Consultor-Geral da Unido



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMACOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de agdo declaratoria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto € provocar a declaragdo da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 25,
inciso 11, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratagdo, pela
Administragdo Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizagdo de licitacdo para os casos de

contratagdo de servigos advocaticios.

A ACAO

2. Alega o orgdo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdi¢des do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragdo Publica

sofrem reiteradamente condenag¢des por improbidade administrativa. /\gy&



3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo € o tGnico
meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela Administragdo Publica, em razdo
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagéo
da advocacia ¢ vedada pelo Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatério poderia

incorrer em puni¢do perante o Orgio de Classe.

4. Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagdo de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: “(i)
solicitem-se informagdes a Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestagdo, no prazo de cinco dias; e, (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. Séo as seguintes as disposigdes em questdo (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(..)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; y}/

L&



$ 1.°Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos para
a prestagdo de servigos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realiza¢do de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragdo.

§ 2.9 Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

$ 3.2 A empresa de prestagdo de servigos técnicos especializados que
apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justifica¢do de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

()

II - para a contrata¢do de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servi¢os de publicidade e
divulgacdo;

()

§ 1.° Considera-se de notoria especializag¢do o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publica¢des, organiza¢do, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfa¢do do objeto do contrato.

$ 2. Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o
agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangbes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°e 4.°do art. 17 e no inciso 11l e
seguintes do art. 24, as situag¢des de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
pardgrafo unico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratifica¢do e publicagdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.
(Redag¢do dada pela Lei n.° 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serad instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracteriza¢do da situa¢do emergencial ou calamitosa que justifique a _ e‘}l&”
dispensa, quando for o caso, M
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1l - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
111 - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)”

8. Um trago caracteristico da relacdo entre contratante e advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitagdo € a contratagdo de escritorios de advocacia — os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9. Tanto assim € que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia € a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipotese de sociedade de advogados, as procura¢des devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicag¢do da sociedade de que fazem parte (art.

15, § 3.°).

10. Outro aspecto relevante, alvitrado na peticdo inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados e a competicdo propria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.° do Cdédigo de Eticae Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantiliza¢do o
exercicio daadvocacia. E o art. 7.°, do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariagdo ou captagio

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratagdo de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administracdo Publica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessarios a que a competicdo seja invidvel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar natureza singular; ¢ b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuy

notoria especializagio.



13. Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializa¢do sdo
passiveis de contratagdo direta, sem a observéncia do regular procedimento licitatério.
Naio se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto €, cujo grau
de singularidade e complexidade ndo se revelem idéneos para autorizar o abandono da
observancia do principio constitucional da isonomia e da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragéo — objetivos da licitagdo expressos no art. 3.° da Lei n.°
8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14. Nio é outra a li¢fio extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com arglicia em que condi¢des servicos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitag&o:

“Ndo sdo quaisquer servigos que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servigos técnicos e especializados. QO servigo é técnico quando sua
execug¢do depende de habilita¢do especifica. A lei faz remissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados varios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizagdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas etc.

Para a contratagdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notoria especializac¢do, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notoria especializagdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, experiéncias, publica¢bes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizag¢do, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administra¢do conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e o mais adequado a plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notoria especializa¢do, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatdrio que apenas uma empresa seja de
notoria especializagdo. A lei ndo impde qualquer restri¢cdo em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impée a lei que os servigos tenham natureza
singular. Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares @;\)}&

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 132 edigdo, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.



sdo os servigos porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd contida no
bojo da notoria especializacdo’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitagdo — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notoria
Especializagao’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servigo de todas essas caracteristicas, pode a Administragdo
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima andlise, seria
inviavel a competigdo.”

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenga de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“A contrata¢do de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializa¢do, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo (inciso 1l); ndo
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas
para os contratos de prestag¢do de servigos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
0 de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagbes, organiza¢do, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo
do objeto do contrato’.

Quanto a mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servigo, é evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servi¢os previstos no artigo 13; ¢é necessdrio que a
complexidade, a relevdncia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgagdo; isto pode causar estranheza, porque tais servigos ja ndo sd@o
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagdo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competi¢do nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgagdo, sem
qualquer excegdo, quando, na realidade, podem ocorrer situagdes em que

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, Sdo Paulo, 2001, pags. 312/313.



realmente a inviabilidade de competi¢do esteja presente; a licitacdo serd,
de qualquer modo, obrigatoria.

Com relagdo a notoria especializagdo, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua apreciagdo, ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser vdlida a inexigibilidade.”

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o cerne da questdo especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragdo (original com grifos):

“Em face do inciso Il do art. 13 (contrata¢do de profissional de notoria
especializagdo), pode-se propor a seguinte indagag¢do: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licita¢do, ou é necessdrio algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servigos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servigo cuja singularidade
seja relevante para a Administra¢do (e que o contratado possua notoria
especializagdo).  Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado ‘de natureza singular’, logo apos a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servigo pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois é claro que a singularidade
SO terd ressondncia para o tema na medida em que seja necessdria, isto é,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfagd@o do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servigos
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administra¢do ndo terd necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notoria especializagdo. Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverd pericias, avaliagdes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como ,
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio o\\)j}'

3 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, Sdo Paulo, 2002, 14.?
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.



atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de quem o executa,
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfagdo do interesse publico em causa.

()
E natural, pois, que, em situacbes deste género, a elei¢io do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de

reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgdo de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianga de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo ineliminavel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta ac¢do as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, ao julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretério proferiu acordio

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“l. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tGo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

1. Alegagdo de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia no Tribunal de
Justica do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

111. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta
de justa causa para a agdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitagdo para a contratagio de servigos de advocacia. 1. A presenga dos
requisitos de notoria especializagcdo e confianga, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitag@o para a contratagdo dos servigos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licita¢do de servigos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da profissdo (L.

8.906/94, art. 34, IV; e Codigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).” 2)}
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19. Também o Plendrio da Suprema Corte deliberou distinguir os mesmos
critérios da notdria especializacdo e da confianca da Administra¢do, ao apreciar o

Inquérito n.” 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Denuncia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.° 8.666/93. Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejeigcdo da denuncia.

1. A questdo submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo que autorize a deflagra¢do da ag¢do penal
contra os denunciados, levando em considera¢do o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipoteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagdées feitas aos dois primeiros denunciados na denuncia, foram
de, na condi¢do de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contratagdo de servi¢os de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notoria especializagdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. Hd, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual ndo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licita¢do: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianca da Administragdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realiza¢do da
licitagdo. Pressupde o tipo, além do necessario dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realiza¢do de prévio
procedimento licitatorio), a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagao.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
Justa causa para a deflagracdo da a¢do penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusagdo, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6.°, caput).”

20. Mais recentemente, em acdrddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianga, os pardmetros (cinco) de
observancia obrigatéria para a contratacdo direta de escritério de advocacia sem

licitagio:

g



“IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritorio de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes pardmetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notoria
especializacdo profissional; c¢) natureza singular do servico; d)
demonstracdo da inadequacdo da prestacdo do servigo pelos integrantes do
Poder Piblico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento
basico do Municipio de Joinville, diante das circunstancias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.
Denuncia rejeitada por falta de justa causa” (Inq. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. E certo que a existéncia de corpo juridico préprio na Administracdo ndo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contrata¢io direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposi¢des
encontradas no art. 13, incisos II, Il e V, cumulado com o art. 25, inciso II, ambos da
Lein.° 8.666, de 1993.

22. Entretanto, no ambito da Unido, norma de estatura constitucional atribui a
Advocacia-Geral da Unido, diretamente ou por meio de orgdo vinculado, a
representacdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23. Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unido e de seus Orgdos vinculados poderdo exercer,
respectivamente, as fungdes institucionais de representacdo judicial e extrajudicial da
Unido e de suas autarquias e fundag¢des publicas, bem como as atividades de consultoria

e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade

do disposto no art. 25, inciso II, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da pr&

n.° 8.666, nessa esfera.
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CONCLUSAO

24, Por todo o exposto, sdo efetivamente constitucionais as disposi¢des
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o unico meio para a contratagdo do servi¢o advocaticio pela
Administragdo Publica € a inexigibilidade de licitagdo; ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios sdo, na esséncia, singulares.

25. Sdo esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica e Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, os quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informagdes no processo

de Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016

@Cc ULQCQOCCQ -
RicardoCrav idley Silva
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