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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE GOIAS
COMARCA DE QUIRINOPOLIS

JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

Processo n°® 5109879.52.2016.8.09.0135

SENTENCA

1. RELATORIO:

Trata-se de acao declaratéria de inexisténcia de débito c/c indenizagdo por danos morais,
proposta por em face de TELEFONICA BRASIL S/A (VIVO).

Narra a inicial que a requerida negativou o nome do autor sem que entre eles exista qualquer
relacdo juridica.

Requereu em sede de tutela antecipada, que a requerida proceda a retirada do cadastro negativo
realizado em nome do autor, e no mérito, que seja declarada a inexisténcia do débito e a condenacéo da requerida
ao pagamento de indenizagdo por danos morais e confirmacao da tutela antecipada.

A decisao de evento n° 04 indeferiu o pedido de tutela antecipada, e decretou a inverséo do 6nus da
prova.

A requerida foi devidamente citada e apresentou contesta¢édo no evento n® 12, alegando a existéncia

da contratagdo entre as partes, posto que em processo anterior, de nimero 5122932.37, o proprio autor confirmou
ter realizado a contratacdo, dizendo que aceitou alterar seu plano pré-pago para um pdos-pago.

Argumenta que os valores constantes das faturas refletem o valor dos servicos prestados e

efetivamente contratados e utilizados pelo autor, inexistindo ato ilicito praticado pela requerida, bem como dano
moral indenizavel.

Ao final, pugna pela improcedéncia dos pedidos contidos na inicial.

Realizada audiéncia de conciliagao ndo houve acordo entre as partes, e 0 autor ofertou impugnacao
na propria audiéncia, reiterando nédo ter vinculo contratual com a empresa requerida, e asseverando que pediu
desisténcia do primeiro processo, vez que foi protocolado relatando fatos referentes a uma outra agéo.

Tribunal de Justiga do Estado de Goiéas

Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 18/10/2016 17:43:54

ssinado por FABIANA FEDERICO SOARES

alidagdo pelo cédigo: 107280206610, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

‘e3ed - OAVHOVW SHENNI HIANVXHTIV :oTaens(

LT:¥Z:CT 9102/0T/ST

TIAID TYIDEASE OQYZINL - SITOdONI¥IND
( 05/090T T®T ) BTIPTOTPNL BIOUYISISSY

YOVTIHY Hd YIONILSIXENI Hd YI¥NQIVIVIOHA OYOY

:IOTeA

00°000°0T $¥

I IOPROTITSSeTD

NI D/D ¥DIdIdar O



Processo: 5109879.52.2016.8.09.0135

Argumenta, ainda, que a requerida ndo apresentou o contrato ou qualquer outro documento capaz de comprovar
a relacdo contratual entre as partes.

As partes dispensaram a produc¢éo de provas em audiéncia de instrucao e julgamento.

E o relatorio que basta, embora dispensado pelo artigo 38, da Lei n® 9.099/95. Passo a decidir.

2. FUNDAMENTACAO:

O feito comporta julgamento antecipado, nos exatos termos do artigo 355, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, pois os documentos juntados aos autos sdo suficientes para o convencimento do Juizo, néo
havendo necessidade de produgéo de outras provas.

Inexistem preliminares a serem analisadas.

Presentes os pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo,
passo a analise do mérito.

Inicialmente, destaco que se trata de relacdo de consumo que serd examinada a luz da Lei n.°
8.078/90.

O punctum saliens da questao gira em torno da pretensao do autor de ser indenizado pela ré, por

dano moral, ao argumento de que, além de ndo ter contrato com a ré e nem utilizado seus servigos, teve seu
nome negativado pela mesma.

Em sua defesa, a requerida afirma que € devida a cobranca, existindo a contratacao entre as partes,
e que inclusive o autor confirmou, em processo anterior, ter realizado a contratacao.

De fato, na primeira acéo intentada pelo autor em face da requerida, os fatos narrados pelo autor
informam que houve uma contratagdo de linha pds-paga entre as partes, a qual, segundo o autor, nao foi cumprida
pela requerida, que estava cobrando valor diverso daquele contratado. Sustenta que, passado algum tempo, ao
tentar realizar compras, teve o crédito negado em razdo de uma restricdo nos cadastros negativos, feita pela
requerida.

Na contestacao, a ré afirma que ndo houve cobranga de valores acima do contratado, mas sim,
cobranca de valores referentes a utilizacdo excedente acima do plano de minutos contratado.

Ocorre que, logo apds apresentada a contestacao pela ré naqueles autos, houve pedido de
desisténcia pelo autor.

Na audiéncia conciliatéria realizada nos presentes autos, 0 autor argumenta que o seu pedido de
desisténcia da primeira acdo se deu por ter relatado os fatos incorretamente.

N&o obstante, entendo que, caso realmente houvesse ocorrido um equivoco por parte do autor ao
relatar os fatos na primeira acéo, incumbia a este expor claramente tal ocorréncia naquele feito e requerer a
emenda da inicial, ou ainda, quando da propositura desta segunda a¢éo apds o pedido de desisténcia daquela,
informar o ocorrido na primeira agédo, de modo a demonstrar a sua boa-fé.

Todavia, ndo o fez. Com isso, o que restou demonstrado é que, ao perceber que da forma como

colocados os fatos na primeira acdo, e apds resposta apresentada pela requerida, poderia esta sagrar-se
vencedora, preferiu o autor, sorrateiramente, pedir a desisténcia daquele feito, e, utilizando-se das mesmas
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provas apresentadas, mas com um argumento diverso na inicial, propor uma nova acao, alterando, com isso, a
verdade dos fatos.

Véarios principios destacados no Codigo de Processo Civil de 2015 foram enaltecidos e
concretizados como direitos fundamentais do devido processo legal, dentre eles, o principio da boa-fé.

Conforme o artigo 5° do CPC, “aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-
se de acordo com a boa-fé”.

O principio da boa-fé, portanto, se dirige a todos os sujeitos do processo, devendo, ainda, se

destacar, que a boa-fé aqui considerada trata-se da objetiva, que impde que o comportamento seja em
conformidade com o padréo ético de conduta.

No caso dos autos, verifica-se que o autor tentou manipular o judiciario, alterando a verdade dos

fatos, agindo com verdadeira deslealdade processual e empregando artificios fraudulentos, omitindo informacao
relevante para o deslinde da causa, no intuito de auferir vantagem econdmica.

Por certo, ao perceber que com 0s argumentos e provas apresentados pela ré na primeira acao, ndo
seria vencedor da lide, preferiu a extingdo do feito sem o julgamento do mérito, e tentar a sorte com a propositura
de uma outra ac¢do, mas desta vez, alegando que nunca houve relacdo juridica entre as partes, na expectativa
de que esta ndo fosse provada pela ré, que, todavia, trouxe aos autos a confissao do autor quanto a contratacado
existente entre as partes, feita na inicial dos autos n°. 5122932.37.

Ora, aos litigantes, cabe o dever de expor os fatos em juizo conforme a verdade. A hipétese em tela
também encontra ressonancia no artigo 378 do NCPC, segundo o qual “ninguém se exime do dever de
colaborar com o Poder Judiciario para o descobrimento da verdade”.

O feito em questao, mostrou-se uma verdadeira aventura juridica, tendo o autor alterado a verdade
dos fatos, com o fim Gnico de conseguir objetivo ilegal, qual seja, a indenizagdo por um dano moral inexistente,
certamente confiando que a requerida jamais apresentaria nenhuma prova da contratacao.

Atitudes como a presente merecem ser rechacadas pelo Poder Judiciario, merecendo ser

condenado aquele que age com manifesto dolo processual, a fim de alcangar propdsito manifestamente escuso,
conforme disposto no art. 80 e incisos do CPC.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

lll - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

No caso, configurada a litigancia de ma-fé nos termos dos incisos Il e lll da nhorma acima transcrita,

impondo-se a aplicacdo da multa a que se refere o art. 81 do citado diploma legal, razdo pela qual condeno o
autor ao pagamento de multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor corrigido da causa. Ainda, condeno o autor
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ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 10% sobre o valor atualizado da
causa (artigo 85, §2° do CPC), em observacdo ao disposto no artigo 55 da Lei n°. 9.099/95, 12 parte.

3. DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais, nos termos do artigo 487, |, do
Cadigo de Processo Civil.

Uma vez configurada a litigancia de ma-fé, CONDENO o autor ao pagamento de multa a requerida
na importancia de 5% (cinco por cento) sobre o valor corrigido da causa, e ainda, ao pagamento das custas

processuais e honorérios advocaticios que arbitro em10% sobre o valor atualizado da causa (artigo 85, §2°
do CPC), em observagéo ao disposto no artigo 55 da Lei n°. 9.099/95, 12 parte.

Sem custas e honorarios, em primeiro grau de jurisdi¢ao.

Apos o transito em julgado, remetam-se os autos a Contadoria para apuracgao do valor das
custas finais devidas pelo(a) autor(a) e confec¢@o da respectiva guia de recolhimento. Apés, se verificada a
existéncia de custas finais a serem pagas, intime-se a parte autora para realizar o devido recolhimento destas,
no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de inscricdo do débito na divida ativa do Estado.

Escoado o prazo sem o devido pagamento, expeca-se certidao do débito (custas), remetendo-
a aProcuradoria Geral do Estado, realizando-se, ainda, as devidas anotacdes no sistema em relacéo as custas
nao pagas.

Publique. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Quirinopolis-GO, 17 de outubro de 2016.

FABIANA FEDERICO SOARES

Juiza de Direito
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