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SENTENCA

Autor:

Réu:
Data de ajuizamento: 02/09/13
Data de julgamento: 21/10/16

| - RELATORIO

, devidamente qualificado nos autos,

propés acdo trabalhista contra ., alegando, em sintese, que trabalhou
para a ré de 1° de julho de 2010 a 03 de abril de 2012, na funcéo de entregador.

Postulou o integragdo do salario pago “por fora”, perfazendo um total de R$
1.446,06 e a retificagdo da Carteira de Trabalho, para que conste tal valor; pagamento de
horas extras, inclusive aquelas decorrentes de supressao do intervalo intrajornada; adicional
noturno; diferenca salarial em razéo de reajuste; indeniza¢do por danos estéticos e morais,
em virtude de acidente de trabalho; pagamento dos domingos e feriados trabalhados; multa

do art. 477, da CLT e expedicao de oficios.

Atribuiu a causa o valor de R$ 42.000,00. Juntou documentos.

Primeira tentativa de conciliagéo rejeitada.

A ré apresentou defesa escrita, com documentos, alegando as razdes pelas

quais entende improcedentes os pedidos.

Realizada pericia médica (fls. 167/176).

Colhidos depoimentos pessoais do autor e do preposto da ré. Ouvida uma

testemunha trazida pelo autor e uma pela ré.

Com a concordancia das partes, encerrou-se a instru¢ao processual sem

outras provas.
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Razdes finais remissivas pela ré e escritas pelo autor.

Ultima tentativa de conciliag&o rejeitada.

E o breve relatoério.

Il- FUNDAMENTACAO

Integracao do salario pago “por fora”.

O autor alega que, além do saléario formalizado em recibos de pagamento,
também recebia a quantia de R$2,00 por entrega, “por fora”.

A ré, em defesa, sustentou que tais valores consistiam em reposicéo de custo
da utilizacdo da moto, previsto na Convencédo Coletiva.

Era 6nus do autor provar a existéncia de comissbes “por fora”, nao
integralizadas ao salario, nos termos do art. 818, da CLT e art. 373, |, do Cédigo de Processo
Civil. E desse 6nus néo se desincumbiu.

Em audiéncia, o autor admitiu que recebia R$ 2,00 por cada entrega, mas que
nao sabia se esse valor era relativo ao reembolso de despesas com o veiculo.

A ré, ao seu turno, juntou recibos de pagamento assinados pelo autor, que
evidenciam que, para cada entrega era pago R$ 1,20, a titulo de locacdo de motocicleta, e R$
0,80, a titulo de ajuda de combustivel, perfazendo o total de R$ 2,00 (docs. 69 a 81, do
primeiro volume de documentos).

Ademais, a Convencao Coletiva dispbe na clausula 802 no caso do
pagamento por aluguel de motocicleta, a parcela possui natureza indenizatéria, e como tal
ndo integra a remuneracao (fl. 164, primeiro volume de documentos). Em relagéo a ajuda de
custo com gasolina, a clausula 122 também prevé a ndo integracdo a remuneracao (fl. 148, do
mesmo volume). Portanto, sem razao o autor.

Quanto a integracdo dos R$20,00 por dia, o proprio autor afirmou, em
depoimento, que os valores recebidos eram pagos em razédo da panfletagem realizada durante

o intervalo em beneficio da ré, evidenciando que tais valores tinham nitida natureza de
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pagamento de horas extras e, portanto, ndo compunham o salario base do autor. Portanto,
considerando que as horas extras decorrentes do trabalho durante o intervalo intrajornada
serdo analisadas em tépico proprio, deixo de determinar a integracéo desses valores, para
gue, na liquidacéo, os valores ja pagos sejam apenas deduzidos das horas extras apuradas,
evitando-se, assim, a duplicidade de pagamentos e 0 enriquecimento sem causa do autor.

Por consequéncia, ndo ha que se falar em diferencas de reajustes salariais e
retificacdo da Carteira de Trabalho.

Jornada de trabalho — horas extras — intervalo intrajornada.

A ré trouxe aos autos os cartdes de ponto do autor, 0s quais possuem
horarios variaveis e foram preenchidos pelo préprio autor. Assim, reputo os cartbes validos
guanto aos horérios de entrada e saida.

Passa-se entéo a analisar a supresséo do intervalo intrajornada.

O preposto da ré alegou que o autor tinha trés horas de intervalo de segunda
a sexta, e aos sabados, duas, o0 que encontra respaldo nos cartdes de ponto.

Entretanto, em aditamento a peticdo inicial o autor sustentou que no periodo
de intervalo realizava trabalho de panfletagem para a ré.

Pois bem. O preposto afirmou que havia um empregado especifico para
panfletagem e que o autor nunca exercia tal tarefa. Entretanto, a testemunha apresentada
pelo autor afirmou que eram os proprios empregados que panfletavam, das 15h as 18h. Disse
ainda que o autor sempre realizava panfletagem, e que inclusive tinham realizado algumas
juntos. Assegurou, por fim, que usufruiam de 15 minutos de intervalo, em razao da
panfletagem ou da conclusdo de pedidos.

J& a testemunha trazida pela ré se contradisse. De inicio, relatou que na
empresa ré ndo havia o servico de panfletagem, mas em seguida disse que ela mesma fazia
a panfletagem. Além disso, tal depoimento contraria a versao do preposto da ré, segundo o
gual havia um empregado especifico para a realizacdo desse tipo de servico.

Diante desse quadro, E do confronto dos cartdes de ponto com os recibos de
pagamento verifica-se que as horas extras ndo eram pagas corretamente. ISso porque o autor
fazia, em média, uma hora extra por dia, mas a maioria delas ndo era paga.

Assim, considerando que o intervalo do autor era de apenas 15 minutos,
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defiro ao autor o pagamento das horas extras, assim consideradas as excedentes da 82 diéria
ou 442 semanal, o que for mais benéfico, conforme se apurar nos cartdes de ponto juntados
com a defesa.

Defiro ao autor uma hora extra por dia, em razdo da supresséo do intervalo
intrajornada. Destaque-se que é devida a hora integral, e ndo apenas a diferenca pelo que
nao usufruiu, nos termos do item | da Sumula 437 do Tribunal Superior do Trabalho. Além
disso, a contraprestacao é de natureza salarial, e ndo indenizatoria, conforme entendimento
também consolidado no Tribunal Superior do Trabalho (item Il da mesma Sumula).

Para o efeito das horas extras, deverdo ser observados o divisor 220, 0
adicional de 50%, a Sumula 264 do Tribunal Superior do Trabalho, a evolug&o salarial e os
dias efetivamente trabalhados.

Pela habitualidade, cabem reflexos na remuneracdo dos repousos semanais,
no aviso prévio, nas férias (adicionadas de 1/3), nas gratificacbes de Natal e no Fundo de
Garantia, este com a multa de 40%. Os domingos e feriados trabalhados serdo acrescidos do
adicional de 100%.

Para que se evite 0 enriquecimento sem causa, defiro a compensacgéo dos
valores comprovadamente pagos a titulo de horas extras, na forma da Orientagdo
Jurisprudencial 415, da SDI-I, bem como dos R$ 20,00 por dia pagos a titulo de panfletagem.
Destaque-se que, embora se fale em mero pagamento “por fora”, ndo ha como ignorar que
tais valores remuneravam as horas trabalhadas durante a panfletagem, conforme admitido
pelo autor em depoimento, de modo que devem ser deduzidos das horas ora deferidas, sob

pena de enriguecimento sem causa.

Adicional noturno.

Da andlise conjunta dos cartdes de ponto e recibos de pagamento, verifica-se
que, embora o autor trabalhasse ao menos uma hora noturna por dia, em alguns meses a
parcela ndo era paga, como se percebe no pagamento referente a novembro de 2010, por
exemplo (doc. 92, do primeiro volume de documentos e docs. 517 a 526, do segundo volume
de documentos).

Dessa forma, defiro o pagamento das diferengas de adicional noturno,
relativas aos meses em que tal parcela néo foi paga, no valor de 20%. Embora a ré pagasse
as horas noturnas com adicional de 40%, a previsdo na Convencao Coletiva nesse aspecto

amesma do art. 73, da CLT, ou seja, 20%. Assim, o adicional que devera constar é o de 20%.
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Pela habitualidade, defiro os reflexos sobre DSR’s, férias + 1/3, décimos

terceiros salérios, aviso prévio, adicional de horas extras e FGTS + 40%.

Responsabilidade civil — acidente de trajeto.

Nos termos do art. 21, IV, d, da Lei n°. 8.213/91, o acidente de trajeto se
equipara a acidente de trabalho para fins previdenciarios, em razdo do carater social dos
beneficios acidentarios, fundados na teoria da responsabilidade objetiva.

No entanto, quando se trata de responsabilidade civil, esta é condicionada a
prova do dano, nexo e culpa ou dolo do empregador. Assim, para que tenha direito a

indenizagdo por danos morais e materiais, € necessario que o empregado comprove,

concomitantemente, a agdo ou omissao, a culpa ou dolo do agente, bem como a existéncia
da relacdo de causalidade e a efetiva ocorréncia do dano que pretende ver indenizado.

Ou seja, mesmo que a lei previdenciaria estenda o beneficio acidentario
aguele trabalhador que se acidenta durante o deslocamento entre o trabalho e residéncia, ou
vice-versa, tal equiparacéo é aplicada apenas em relacdo a responsabilidade no INSS, pois,
em sede de responsabilidade civil, 0 exame é feito a luz dos arts. 186 e 927 do Cédigo Civil,
de modo que o empregador ndo respondera por infortiinios para os quais nao concorreu.

No caso é incontroverso que o autor sofreu acidente no trajeto entre o
trabalho e sua residéncia. Entretanto, como j& apurado anteriormente, o autor era submetido
a uma jornada excessiva de trabalho, e extremamente desgastante, perfazendo até mesmo
doze horas diarias, em total afonrta as limites estabelecidos na Constituicdo Federal e nos
arts. 58 e 59 da CLT. Ademais, ndo usufruia de uma hora completa de descanso e refeicao,
intervalo normalmente realizado apenas em quinze minutos; ao contrario, em tal periodo
também trabalhava, mas com panfletagem.

Assim, entendo que a ré agiu com culpa no presente acidente, uma vez que
atuou de maneira negligente, quando devido a sujei¢cdo do autor a uma jornada extenuante,
gue excedia em mais de duas horas ao limite legal, privando-o do descanso minimo, ainda
mais tendo ciéncia de que, para a funcdo de entregador, é necessario uma atencdo maior
ainda, em funcéo do transito e da grande probabilidade de acidentes diante de qualquer
desatencdo ou descuido. E em virtude disso, estdo presentes a culpa e nexo causal direto
entre a negligéncia da ré e o acidente, em funcéo do estresse suportado além da capacidade
do autor.

Portanto, tendo em vista as cicatrizes resultantes no acidente, demonstradas
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no laudo pericial (fls.168 verso/169), condeno a ré a pagar ao autor indenizacao no valor de
R$ 10.000,00, a titulo de dano estético.

Multa do art. 477, da CLT.
Indefiro, pois a multa ndo é devida em relacao a diferencas so6 reconhecidas

em juizo, e que foram objeto de razoavel controvérsia.

Expedicéo de oficios.

Comunicar irregularidades aos 6rgdos competentes é medida que pode ser
tomada por qualquer cidadao, inclusive pelo proprio autor, sem necessidade de provimento
jurisdicional para tanto.

Justica gratuita.

Defiro ao autor os beneficios da justica gratuita, pois preenchidos os
requisitos do art. 790, § 3°, da CLT (fl. 15).

Il = DISPOSITIVO
Do exposto, julgo PROCEDENTES EM PARTE os pedidos formulados por
contra ., para condenar a ré a pagar ao

autor as seguintes verbas:

- horas extras, assim consideradas as excedentes da 82 diaria ou 442
semanal, o que for mais benéfico, conforme se apurar nos cartdes de
ponto juntados com a defesa, das quais serdo deduzidos os valores
pagos pela realizacdo de panfletagem e as horas extras ja pagas no
curso do contrato; - uma hora extra por dia, em raz&o da supresséo do

intervalo intrajornada;

- reflexos das horas extras na remuneracao dos repousos semanais, no
aviso prévio, nas férias (adicionadas de 1/3), nas gratificacdes de Natal
e no Fundo de Garantia, este com a multa de 40%. Os domingos e

feriados trabalhados serdo acrescidos do adicional de 100%;
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- diferencas de adicional noturno, no percentual de 20%, com reflexos em
DSR’s, férias + 1/3, décimos terceiros salarios, aviso prévio, adicional
de horas extras e FGTS + 40%;

- indenizacdo decorrente de dano estético, no valor de R$ 10.000,00.

Tudo nos termos da fundamentacéo supra, parte integrante deste dispositivo,

como se aqui estivesse literalmente transcrita.

Os valores serdo apurados em regular liquidacéo de sentenca, observados os

parametros da fundamentacéo.

Deferidos ao autor os beneficios da Justica Gratuita.

Na fase de liquidagéo, apos a apresentacdo dos calculos, a ré sera intimada
para proceder a retificacdo da Carteira de Trabalho, de maneira a constar o valor do salario

atual, apés as parcelas deferidas.

Os juros serdo contados a partir do ajuizamento da acdo, observado o indice
de 1% ao més, pro rata die, (artigo 883 da CLT e artigo 39 da Lei 8177/91). Correcdo monetéria
na forma da Sumula 381 do Tribunal Superior do Trabalho, conforme os parametros da
fundamentacgéo. Os juros de mora ndo estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda (OJ
400 da SDI-1).

Recolhimentos fiscais e previdenciarios nos moldes da Sumula 368 do TST e
0J 363 da SDI-I do TST.

As parcelas ora deferidas tém natureza salarial, exceto aquelas descritas no
8§9° do art. 28 da Lei 8.212/91.

Custas pela ré, no importe de R$ 600,00, calculadas sobre R$ 30.000,00,

valor ora arbitrado a condenacéo.
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Intimem-se.

Nada mais.

Tania Bedé Barbosa
Juiza do Trabalho Substituta
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