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Registro: 2015.0000880371
ACORDAO

Vistos, relatads e dscutides estes autes de Reclamacdo n°
2054014-75.2015.8.26.0000, da Comarca de TRailista, em que é reclamante
TELEFONICA BRASIL S/A, sdo reclamad® JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA
CIVEL DE TUPI PAULISTA e 12 AMARA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAOPAULO.

ACORDAM, em Orgéo Epecial do Tribunal ddustica deSio Paulo,
proferir a seguinte decdo: "POR MAIORIA DE VOTOS CONHECERAM DA
RECLAMA CAO E DERAM PROVIMENTO AO REQURSO. ACORDAO COM O
EXMO. SR. DES. PAULO DIMAS MASCARETTI. FARAO DECLARACAO DE
VOTO OSEXMOS. SRS. DES. MOACIR PERES, ADEMIR BENEDITO E MARCIO
BARTOLLI.", de conformidade com o voto do Relator, que integigmaeordao.

O julgamento teve a participacdosdBxmas. Desembargadose JOFE
RENATO NALINI (Presidente sem voto), MARCIO BARTOLI (com declaragéo),
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, ADEMIR
BENEDITO (com declaracdoNEVES AMORIM, SERGIO RUI, SALLES ROSS,
FRANCA CARVALHO E ANTONIO CARLOS MALHEIROS conhecendo da
reclamacdo e dando provimento ao reculE MOACIR PERES (com declaragéo),
FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS ANTONIO CARLOS
VILLEN, LUIZ ANTONIO DE GODOY, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI
FILHO, SILVEIRA PAULILO E EROS PICELI, ndo conhecendo da reclamacéo,
revogando a liminar.

SaoPaulo, 18 de novembro de 2015

PAULO DIMASMASCARETTI
RELATOR DESIGNADO

Asdnatura Eletrbnica
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RECLAMA CAO n° 2054014-75.2015.8.26.0000

RECLAMAN TE: TELEFONICA BRASIL S/A

RECLAMADOS: JUIZ DE DIREITO DA 12VARA CIVEL DE TUPI PAULISTA E 12
CAMA RA RESERVADA AO MEIO AMBIENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SAOPAULO

INTERESSADQ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA: TUPI PAULISTA

VOTO N° 22.393

Ementa:

RECLAMACAO - Pretersdo voltada & extingdo de execucao
provisoria — Julgado exequendo quee funda no alegado
descumprimento da Lei $adual 8 10.995/2001 —
Reconhecimentosuperveniente da incatitucionalidade do
citado diploma legal por acordfialeste Orgdo Epecial em
sede de arguicdo e de acdo declaratéieclamante que, “in
casu”, se valeu de recusos cabives para bscar a reforma ou
invalidacdo do julgado exequenddrisco de |lsdo grave e de
dificil reparagdo a® usuarics de telefonia movel e fixa da
cidade de TupPaulista evidenciado naspécie— Reclamacao
que tem lugar & circurstanciss, ndo para cEr
pronunciament® questionads nos auts, mas apena para
suspender a execucdo predria, haja vita que € o uUnico
instrumento que dpbe a parte rg momento para etar a
eficacia de desfio de mérito ndo acobertada ainda pelaacoi
julgada e que contssa com acordd deste Colegiado, 8
guas, no plano juridico, excluiram a citada Le#t&lual R
10.995/2001 dacsistema de direito- Medida em casa que,
nese contexto, ndce tratasimplesmente desucedaneo de
recuso — Reclamacdo conhecida e acolhida para o fim de
determinar a extingdo da execucao psona instaurada.

Cuidase de reclamacdo ajuizada por
Telefonica Brall S/A em face de desbes proferida pelcs reclamads, a
fim de preservar a autoridade do entendimento sohidado por ste C.
Orgdo Bpecial na Arguicdo de Incostitucionalidade  n°
0265129-22.2010.8.26.0000 e na Repn¢acdo por Incatitucionalidade
n°® 0199046-53.2012.8.26.0000.

Aponta a reclamante que: a Lest&flual n°
10.995/01, que regulava a esio de radiacao eletromagnética por argena

de telefonia celular @acbes Radio-Bae — ERB), foi declarada
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incorstitucional por aete C.Orgdo, tanto ensede de controle concreto
guanto em razao de controlesmto de incositucionalidade; referica
decsdes posauem efeito vinculante em controle de sttncionalidade,
conforme doutrina e jugprudéncia; é parte legitima para a reclamacao,
pois sofre prejuizo decorrente da aplicacdo da lei dadkr
incorstitucional; além di, ha perigo de dano irreparavel decorrente da
execucao progbria, razdo pela qual pleiteia suspersdo liminar da
execucéao (8 1/23).

A liminar foi concedida (8. 460/461).

O Promotor de Justica em 1° Grau
manifestou-se pela improcedéncia da reclamacas &v0/474).

Tanto o Presdente da C. 12 Céamara
Reservada adveio Ambiente quanto duiz deDireito da 1&/ara de Tupi
Paulista apreentaram informac@(fls. 479/481 e 490/493).

A ProcuradoriaGeral deJustica opinou pela
admssio, ma pela improcedéncia da reclamacas. §62/674).

A reclamante maniftou-se novamente pela
procedéncia total ou parcial da reclamac¢a §ff 7/695).

Indeferido o pleito desustentacao oral (8
704), apreentouse pedido de recaueracdo, o qual também foi negado
(fls. 708).

E o relatério lancado nos autos a fls.
697/698,que aoto.

A reclamacdo ora examinada stemta
peculiaridads, que ndo poderser descorsiderada.

O  histérico da casa, na fae de

conhecimento, é apentado ne seguintes termas:
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- No Municipio de TupiPaulista, neste
Estado, foi ajuizada acéo civil publica em face da Beclamante e Tim
Celular /A (n° 0001728-35.2005.8.26.0638)sando o ddigamento e a
remocao de antena (EREEstacdo de Radio-Ba) que atende a populacao
daquela cidade paraservico de telefonia mével,;
- como se infere da peticéo inicial daquele
feito,b, a casa de pedir foi inteiramente $&sada no alegado
descumprimento da Lei &adual n° 10.995/2001; foi proferidantenca de
procedéncia, no qual o swe magstrado de 8o fez dua corsideracos
importantssmas para a compreséo da qusdo: (i) que a expssao legal
do principio da precaucéaeria, exatamente, a Lei n°® 10.995/2001; e (ii)
rejeitou, expresamente, a arguicao incidental de ingtdncionalidade;
vejase:
‘A regulamentacdo da matéria pelo legislador é
aplicacdo, na pratica, do Principio da Precaucao, o qual determina
gue existindo a potencialidade de danos ao meio ambiente e a
saude humana, ainda que n&o definitivamente comprovados
cientificamente, medidas preventivas devem ser tomadas nao soO
pelo Legislador, mas também pelo Poder Judiciario. E é exatamente
por forca de tal principio que o Estado de Sdo Paulo, visando a
protecdo de sua populacdo e do meio ambiente, editou a Lei n°
10.995/01.

Também por isso que, ja entrando na analise

da segunda das questdes essenciais da demanda, entendo que a
Lei Estadual ndo é inconstitucional'.

(...

'Estando as estacdes de radio base instaladas
em desacordo com a Lei n° 10.995/01, devem elas ser desativadas,

até que as requeridas corrijam as irregularidades apontadas,
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adequando-as as disposicdes da referida norma protetiva'.

- foram interpstas apelacos pela rés, em
gue se suscitou, expresamente, a incatitucionalidade da referida Lei
Estadual n° 10.995/01; soapel® foram provids, por maioria, pela 12
Camara Rservada aoMeio Ambiente, para julgar improcedest®es
pedida iniciais;, 0 voto vencido alterou em partesentenca, apesgara
ampliar o prazo para cumprimento da obrigacao;

- interpestos embargs infringentes, foram
providacs, por maioria (3x2), para prevalecer o referidoove¢ncido, que
expressamente afstara a incoditucionalidade da lei (acérdao da sma
Camara Reervada adMeio Ambiente); o voto entao prevalecesgguiu 0
mesmo silogismo da sentenca de primeiro grau, reentido de que o
principio da precaucdo éspeitado quandse respeita a lei que o acolhe;
e, na vido daquel®©rgéo julgador, g5 leiseria exatamente a Lest@dual
n°® 10.995/01:

'‘Assim, e com base no principio da precaucao,
fica patente a necessidade das exigéncias contidas na Lei Estadual n°

10.995/01, cuja edi¢cdo se pautou na protecdo a saude publica da populagéo

do Estado de Sao Paulo'.
- opastos embargs de declaracéao, a referida
Camara voltou a afirmar o tema:

'‘Ora, 0 que se discute nos embargos
infringentes diz respeito a protecdo da saude da populacdo do
Estado de S&o Paulo, inclusive tema que deu origem a edicdo da
Lei 10.995/01".

- 0S recusos especias e extraordinarie
foram inadmitidg, sendo interpetos os pertinents agravé nos autc,

ainda pendenge de julgamento noSuperior Tribunal dedustica e
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sobrestadcs os dirigidos ao Supremo TribunaFederal; ete € o etado em
guese encontra hoje o pros® emsua fese de conhecimento (vsfl11/13
da peticao inicial da reclamacéao).

Comose V&, ainda n&o ocorreu o tsdao em
julgado do dsate condenatoério pronunciado snautes da acdo civil
publica n° 0001728-35.2005.8.26.0638.

E certo que o julgamento sloembargs
infringentes se deu em 30 de junho de 20%&guindose, porém, em 24 de
agosto do memo ano, o julgamento de procedéncia, g@lgio Epecial,
da Arguicdo n° 0265129-22.2010.8.26.00G0scitada em outro feito,
reconhecendo a inceaitucionalidade da citada Lei st&adual n°
10.995/2001.

O acorddo, de relatoria do eminente
DesembargadoKAV IER DE AQUINO, traz aseguinte ementa:

“‘DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE —
LEIS ESTADUAL E MUNICIPAL - SERVICOS DE

TELECOMUNICAQOES — ESTABELECIMENTO DE CONDIQOES -
USURPACAO DE COMPETENCIA DA UNIAO - PRESENGA —
INCONSTITUCIONALIDADE — EXISTENCIA — S&o inconstitucionais
a Lei Estadual 10.995, de 21 de dezembro de 2001, e o art. 10 da
Lei Municipal de Campinas 11.024, de 9 de novembro de 2001, que
estabelecem condicbes as empresas prestadoras de servigcos de
telecomunicagcbes para a instalacdo de antenas e estacdes de
radiotransmissao em geral, por invadirem competéncia legislativa e
material privativa da Unido, afrontando o disposto nos arts. 22,
inciso IV, combinado com o art. 21, inciso Xl, da Constituicao
Federal — Leis de outros entes federativos ndo podem impor

alteracdes, direta ou indiretamente, nos contratos celebrados com a
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Unido — Jurisprudéncia do STF — Acolhe-se a arguicdo de

inconstitucionalidade.”

No ambito da acdo da qual foi tirada a
presente reclamacao, foram ainda sjes embargs de declaracéo em face
do acorddo que acolhews @mbargs infringentes, julgades em 20 de
outubro de 2011 (apda solucdo da arguicdo de incsitucionalidade),
apontandacse, no entanto, a aéncia da hipodteses previstas no artigo 535
do Cédigo dd’rocesso Civil.

Pois bem

Em 24 de outubro de 2012 foisgecadeado
o cumprimento progdrio do julgado, com a deliberacdo de citacas da
requerida (a ora reclamante Telefonica Bite&5/A e Tim CelulaiS/A) para
suspenderem em 10 diaas atividades das suas estacOes de radio-bse
instalada em TupiPaulista, sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00.

E de se regstrar aqui que logo apotal
pronunciamento em primeiro grambreveio o julgamento dacaoDireta
de Incorstitucionalidade n° 0199046-53.2012.8.26.0000, eedihdo, com
efeito ex tunc, a incorstitucionalidade da nsma Lei Etadual n°
10.995/2001.

Tal julgamentose deu em 10 de abril de
2013, valendo trassrever a ementa do ate relatado pelo ilsire
Desembargador WLTER DE ALMEIDA GUILHERME:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade — Trata-
se de insurgéncia da Prefeitura do Municipio de Campinas contra lei
estadual que 'dispbe sobre a instalacdo de antenas transmissoras
de telefonia celular no Estado de S&o Paulo' — Alegacédo de vicio de
iniciativa, vez que proveniente de projeto de lei apresentado por

deputado — Outrossim, alega-se a indevida criacdo de despesa



o T PODERJUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

publica sem que se indiguem o0s recursos disponiveis para 0 novo
encargo — Ademais, sustenta-se que compete a Unido,
privativamente, legislar sobre telecomunicacfes — Legitimacédo ativa
do Prefeito reconhecida — N&o obstante a relevancia dos
argumentos, a quest&o ora em debate ja foi decidida por este Orgéo
Especial, por ocasiao do julgamento da Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 0265129-22.2010.8.26.0000, no qual foi
acolhida a arguicdo levantada — O fato de a questdo ja estar
decidida por esta Corte ndo recomenda a suspensdo deste
processo até que acgdes diretas que tratam deste tema e que estédo
no Supremo Tribunal Federal sejam concluidas — Acdo procedente,
salvaguardada sempre e, a toda evidéncia, qualquer determinacéo
em contrario do Pretorio Excelso — Determinacdo a Secretaria.”

Ao que se V&, portanto, asentenca e ®
acérdags originarics de 6rgao fracionario d& Corte, pondo fim a $a
cognitiva da acédo civil puablica, foram proferddoantes daos
pronunciament® deste Orgdo Bpecial, que reconheceram a
inconstitucionalidade da Lei &adual n® 10.995/01.

De se repgar aqui a8 data que refletem €a

realidade fatica:

DATA EVENTO ORGAO

30/06/201 | Julgamento de Embargs Infringentes CRMA
1

24/08/201 Julgamento d#rguicdo de Orgéo
1 Inconstitucionalidade Especial

20/10/201 Julgamento deembargs de CRMA
1 declaracéo

24/10/201 “cite-se” em execucao prosaria Juizo de 1°
2 grau

10/04/201 Julgamento d&\ caoDireta de Orgéo
3 Incorstitucionalidade Especial

Todavia, forcgo reconhecer que a peante
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reclamacace volta, em Ultima an&k, contra a execugcao predfia em
Curso.

Apontase que 0 juizo de primeiro grau,
provocado em deoportunidads pela Telefénica e pela Tim Celulasa
pronunciarsobre a inexigibilidade do titulo, por conta slgperveniéncia
do reconhecimento da incsitucionalidade da leistadual que alicerca o
julgado exequendo, decidiu em arslpelo preeguimento da execucao
(acs 25/06/2013 e 04/10/2013), pronunciamen&ses mantide em
acérdaes oriundas de 6rgae fracionaries desta Corte.

Confirase & ementa dos acordas
proferidcs:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO CIVIL

PUBLICA. Obrigacdo de Fazer. Cumprimento de sentenca que
confirmou a tutela concedida antecipadamente, para determinar a
suspensao das atividades de estacOes radio base da agravante, em
protecdo a saude e ao meio ambiente. POSSIBILIDADE. Efetivacéo
da medida. Inteligéncia do artigo 461 do CPC. PRESTACAO DE

CAUCAO. N3o cabivel, em vista de tratar-se do Poder Publico.

MULTA. Restabelecido o valor arbitrado em sentenca. DADO
PARCIAL PROVIMENTO AO AGRAVO.” (v. Al. n°

0253090-22.2012.8.26.0008a Comarca de Tupi Paulista, 12
Camara Reservada do Meio Ambiente, relator
Desembargador RUY ALBERTO LEME CAVALHEIRO, j.

09.05.2013).

“CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. Ac¢éo Civil
Publica. Suspenséo das atividades de estacdes de radio base de
Tupi Paulista, no prazo de 15 dias. Decisédo agravada que rejeitou a
inexigibilidade do titulo pela superveniéncia do reconhecimento da

inconstitucionalidade da lei estadual n® 10.995/01. Descabimento.



o T PODERJUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Art. 475-L, 81° do CPC, que exige o0 reconhecimento de
inconstitucionalidade pelo STF, ndo sendo suficiente o incidente
julgado pelo TJSP. Ademais, a questédo da inconstitucionalidade da
referida lei se encontra pendente de julgamento no STF, por meio
das ADIns n° 2902 e 3110.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Acao Civil
Plblica. Suspensédo das atividades de estacdes de radio base de
Tupi Paulista, no prazo de 15 dias. Decisdo agravada que rejeitou a
inexigibilidade do titulo pela superveniéncia do reconhecimento da
inconstitucionalidade da lei estadual n°® 10.995/01. Alegacéo de falta
de requisitos para execucéo do acordao atacado. Descabimento. Os
recursos interpostos aos tribunais superiores nédo tém efeito
suspensivo, ndo cabendo andlise valorativa acerca da conveniéncia

do cumprimento do referido acérddo. Decisdo mantida. Recurso
improvido.” (v. A.l. n°® 2038993-30.2013.8.26.0000ja 22

Camara de Direito Publico, relator Desembargador
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI, j. 23.09.2014).

Nessa linha, a d&a altura, tem®
pronunciamentejudiciais de cujo conteudo inferge a decorsideracao do
quanto decidido por sk Orgdo Bpecial em controle concreto e em
controle aktrato de coditucionalidade.

Afirmou-se precsamente que a
superveniéncia do reconhecimento da irgtiturcionalidade da Lei
Estadual n° 10.995/01, em quee funda o titulo exequendo, em nada
interfere nasua exigibilidade imediata, n&e levando em conta tampouco
o fato da inocorréncia do tréito em julgado do ds&ate condenatdrio ou a
pendéncia de julgamento Bopremo TribunaFederal da mema quetéo
da comstitucionalidade do diploma normativo local.

Admisdvel, dai, a indicacdo de ques o
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pronunciament® aludidess, lancads agora em sede de execucédo
provisoria, ndo reconheceram a eficacia doordas do Orgdo EBpecial,
decorrents da declaracéo de incsiftucionalidade ensede de arguicao e
de acado declaratéria; ptgiou-se, em ultima an&e, o cumprimento de
titulo judicial precério, fundado em lei tida pacorstitucional pelo 6rgao
competente.

Teria lugar entdo o conhecimento da
reclamacao aqui deduzida?

Em véria ocasibes votei pelo néo
conhecimento de reclamacéo quamsddolsca smplesmente a redo de
julgado proferido por érgéo fracionariostie Tribunal.

E certo que o ndo conhecimento
pronunciado nees casos ndo afata a forca vinculante dadecsdes do
Orgdo Bpecial no ambito do controle concentrado ou shifude
corstitucionalidade que lhe é afeto.

O que se afirma, na verdade, € que a
reclamacao nao rementa irstrumento habil a s@acéo do argo do 6rgao
fracionario da prépria Corte, devendo o intsaeo valerse d& vias
préprias para alcancar tal dieerato.

Como tive a oportunidade de rgigar no
julgamento da Reclamacéo n°® 0029556-96.2013.8.26,00

“‘embora se possa reconhecer o efeito
vinculante da decisdo de procedéncia ou improcedéncia de
incidente de inconstitucionalidade de lei, € de se considerar
efetivamente que a reclamacdo s6 pode ser manejada pelo
interessado quando autoridade judiciaria hierarquicamente inferior
se opuser aos seus fundamentos determinantes; e, como ja

alardeado, os oOrgaos fracionarios deste Egrégio Tribunal ndo se
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subordinam hierarquicamente ao Orgdo Especial para efeito de
revisdo de seus julgados, devendo entdo a parte valer-se dos
recursos cabiveis para as Instancias Superiores.

Na verdade, como também se ponderou no
julgamento da Reclamacdo n° 0211206-47.2011.8.26.0000, a
medida '(...) ndo se presta ao reexame de decisao judicial, nem
constitui sucedaneo recursal, conforme ja se decidiu no STJ: 'a
reclamacao, sem ser sucedaneo recursal, revela-se manifestamente
incabivel quando apresentada em fase processual onde existe
deciséo sujeita a recurso especifico' (STJ, AgrrCL 1987/PR, rel. Min.
José Delgado, j. 09/11/2005, DJ 5/12/2005)'.

Como se Vé, igualmente por esse aspecto, a
reclamacdo se mostra descabida, pretendendo a reclamante, na
verdade, o reexame do julgamento proferido pela Décima Oitava
Camara da Secéao de Direito Publico deste Tribunal, quando deveria
se valer dos recursos especificos, previstos na legislacdo de
regéncia; ora, se o reclamante entende que a decisdo do Orgao
fracionario, que supostamente desconsiderou o efeito vinculante da
decisdo do Orgéo Especial, contrariou dispositivo de lei federal (art.
481, paragrafo unico, do CPC) e/ou preceito da Constituicdo Federal
(art. 97), a via eleita ndo se mostra mesmo adequada para a
pretendida cassacao do aresto.

For¢coso reconhecer que, tecnicamente, o0
acorddo da Camara aludida consubstancia decisdo deste Tribunal
de Justica; e, desse modo, ainda que eventualmente tenha
contrariado a orientagdo ja firmada no Orgdo Especial, ndo ¢é
passivel de declaracdo de nulidade ou anulacdo no ambito da

propria Corte.”
E o0 que ocorre no sa vertente?A ora
reclamante valege dcs recusos cabives para bgcar a reforma ou

invalidacdo do julgado exequendo; agmaticadcs em face do juizo de
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inadmesbilidade de recusos especial e extraordinario intergos
aguardansolucao; e vem ela tomands @iciativas pertinents voltada a
obstar a execucao praadria.

Diante des quadro, 0 que s& a parte para
impedir o alardeadosio de Isdo grave e de dificil reparacaosasuarics
da telefonia movel e fixa da cidade de TBaulista?

Ora, manifstadcs os recusos cabives para
as instancias superiores e estando preente opericulum in mora, surge a
possbilidade do manejo da reclamacac cacurstanciss, nao para r
0S pronunciament®questionad nos auts, mas apena parasuspender a
execucdo prosgbria, visto que afatada, a partir dojulgades do Orgédo
Especial, a preuncao de legitimidade e da compatibilidade dadeideial
guese pretende dar cumprimento com o ordenamento fuat@an(CE e
CF).

Na verdade, no sa vertente, ndse bisca a
cassacdo de qualquer pronunciamento judicial de o6rgacidnario da
Corte, a implicar no 6bice do ndo conhecimentcegiamacao, psetigiado

em precedensgsdeste Colegiado; como anotado pela reclamanateda que
a declaracdo de inconstitucionalidade ndo possa, por razdes meramente
processuais, desconstituir diretamente a decisdo anterior que lhe é contraria
(acordao proferido nos embargos infringentes), € certo que podera obstar que
tal decisdo produza efeitos. Sado consequéncias absolutamente distintas.
Assim, 0 que a reclamante requer € a extingcdo da execucao 'provisoria’, e ndo

a reforma ou nulidade do acordéo proferido nos embargos infringentes”.

Preservase, detarte, o titulo executivo,
impedindo apermaquese pressga numa execucao pradria, fundada em
titulo que reconhecidamente afronta o direitostitarcional obijetivo.

De se regstrar, inclusive, que no ambito do
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Supremo TribunaFederal eta pendente de julgamentcA®IN n° 3.110,
gue também tem por objeto a Leist&dual n° 10.995/01, e cuja
procedéncia podera gslordar na inexigibilidade do titulo executivo em
calsa.

De qualquer modo, tratada em julgado a
decsdo de mérito tida como incsitucional, abrese a pesbilidade para a
parte vencida promover uma acascr&ria, com pedido deuspersdo da
execucao, queeria a via judicial adequada asderstituicdo do titulo
executivo (v. RE n° 730.462P, relator TEORI ZAVASCHI, j.
28.05.2015).

Em suma, pedvel admitir na hipotee das
autess o conhecimento e acolhimento da reclamacéo, tngtmmento de
gue dspde a parte rse momento para etar a eficacia de desfio de
meérito ndo acobertada ainda pelasaojulgada e que const@a com
acordas deste Orgéo Epecial, & quas, no plano juridico, excluiram a Lei
Estadual n°® 10.995/01 d@stema de direito; nase trata aqusmplesmente
desucedéneo de recsr.

A propGito, a ora reclamante asal
devidamente que:

- em face de execucdo prsitia em
andamento, terse que a Lei Badual n® 10.995/01 continua a “vigorar”
em Tupi Paulista, embora nao mmiproduza efeite em outre 644
municipics;

- a propria Camara reclamada em outro
acordao proferido ja em 05 detembro de 2013, da relatoria do eminente

DesembargadoMoreiraViegsas, deixou ga®ntado:
“ESTAGAO RADIO-BASE DE TELEFONIA



o T PODERJUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CELULAR INSTALADA EM DESACORDO COM A LEI ESTADUAL
N° 10.995/01 — LAVRATURA DE AUTO DE INFRAQAO E DE
IMPOSICAO DE PENALIDADE — LEGISLACAO DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO ORGAO ESPECIAL DESTA CORTE —
INVASAO DA COMPETENCIA DA UNIAO - DECISAO QUE
AFASTA A PRESUN(;AO DE LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS — SENTENCA REFORMADA —
RECURSO PROVIDO.

(...

O debate esté centrado em torno da aplicagéo
da Lei Estadual n° 10.995/01, que dispbe sobre a instalacdo de
antenas transmissoras de telefonia celular, no Estado de Sao Paulo.

Ocorre que o Orgdo Especial desta C. Corte,
instado a se manifestar na Arguicdo de Inconstitucionalidade n.
0265129-22.2010.9.26.0000, foi taxativo ao reconhecer a
inconstitucionalidade da Lei Estadual, por considerar que ela subtrai
competéncia privativa da Unido para legislar  sobre
telecomunicacgoes (...).

Nesse passo, como anotado no voto do E.
Desembargador Antbnio Celso Aguilar Cortez (Apelacdo com
Revisdo n° 0180224-89.2007.8.26.0000), cujos fundamentos sao
adotados como raz&o de decidir:

'E cedico que a questionada Lei Estadual n°

10.995/01 — objeto da ADI n° 3110, em curso perante o0
Supremo Tribunal Federal — imp0s restricbes a instalacdo e
operacdo de antenas de transmissdo de telefonia celular
(estacOes radio base ou ERB) no territério do Estado de Sao
Paulo, bem como fixou dimensdes minimas de terreno e dos
recuos que a base da antena da estacdo deve respeitar em
relacdo aos limites do lote que vier a ocupar. Também é certo

que a Unido, por meio da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral das
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Telecomunicacgdes), e a ANATEL, por seus atos normativos, ja
expediram minudenciada regulamentagcéo acerca da atividade
desenvolvida pela impetrante, inclusive com estabelecimento
de parametros acerca de emissdo e exposicdo humana a
radiacao.

Esta Céamara vinha  decidindo pela
constitucionalidade da Lei Estadual n° 10.998/01.

Porém, o Orgdo Especial deste Tribunal foi
claro no sentido de que a referida lei estadual usurpa
competéncia privativa da Unido para legislar sobre
telecomunicacbes com regras de natureza técnica pertinentes
a antenas, ndo a saude publica, em que pese a mengdo, de
passagem, a Organizacdo Mundial de Saude, na parte final do
art. 3°.

O fato de haver ADIN em curso na Corte

Suprema nao impede a manifestacdo do Tribunal local sobre a
compatibilidade ou néo da lei estadual com a Carta Magna. Ao
contrario, a declaracdo de inconstitucionalidade pelo 6rgéo especial
afasta a presuncéao de legalidade e de compatibilidade da Lei com o
ordenamento fundamental.

Por consequéncia, insubsistentes os Autos de

Infracdo 001191 e de Imposicdo de Penalidade n® 001224.

Com base em tais fundamentos, da-se

provimento ao recurso, para julgar procedente a agéo, anulando-se

0s questionados autos de infracdo e de imposicdo de penalidade e

invertidos os 6nus da sucumbéncia.” (v. Apelacdo Civel n°
0018563-68.2009.8.26.0053).

- em hipdtee idéntica, envolvendo o

Municipio deMonte Aprazivel, iniciada a execucao praMia em acao

civil publica, também voltada a slestalacdo de gacdo de radio-lsa
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(ERB), a 22 Camara d@ireito Publico desta Corte determinou gamente
a sua suspersdo, até o julgamento dADIN n° 3.110 peloSupremo

Tribunal Federal, cosando do argo aseguinte ementa:

“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA NAO TRANSITADA EM
JULGADO. EXECUQAO PROVISORIA. SENTENCA BASEADA EM
LEI QUE POSTERIORMENTE FOI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL PELO ORGAO ESPECIAL. RECURSO PARA
O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL RECEBIDO SEM EFEITO
SUSPENSIVO. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA QUE SE BASEOU EM LEI
DECLARADA INCONSTITUCIONAL, ESPECIALMENTE ANTE A
FALTA DE CAUCAO. Lei 10.995/01 declarada inconstitucional em
acdo direta de inconstitucionalidade perante o Orgido Especial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Recurso extraordinario que deu
origem a ADI 3110 que nao foi recebido com efeito suspensivo.
Inconstitucionalidade da lei que esta valendo e tem efeito erga
omnes e ex tunc, com aptidao para impactar o que foi julgado pelar.
sentenca que foi dada baseada nesta lei. Impossibilidade de
cumprimento provisério da sentenca e acorddo baseadas em lei
declarada inconstitucional, especialmente ante a falta de prestacao
de caucédo, para o caso de reversdo do julgado. Fumaca do bom

direito e risco de dano de dificil reparacéo, se for feita a precoce
retirada de antena celular. Recurso provido.” (v. A.l. n°
2.129.152-82.2014.8.26.0000, relatdesembargador JOE
LUIZ GERMANO, j. 12.05.2015).

- ponderase, adema, que:

“A ERB da Reclamante, instalada em Tupi

Paulista, é responsavel pelo atendimento de grande parte dos

assinantes da Telefénica (Vivo) naquela localidade. Assim, o
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desligamento da antena, legalmente instalada desde 1997,
podera causar, de acordo com a propria ANATEL (!!), nada
menos que 'um 'apagdo’ qu ase total do servico movel pessoal
em Tupi Paulista'. Mais do que isso, ndo sdo s6 equipamentos da
telefonia movel que estdo instalados na infraestrutura que se
pretende desmobilizar. H4 na infraestrutura toda a instalacdo da
rede de transmissdo da rede fixa da cidade o que significa que,
qguando desligada, boa parte da cidade ficara sem telefonia fixa,
sem telefonia movel e sem internet.

(...) Embora o MM. Juizo reclamado sugira que
a Reclamante ndo cumpre a decisdo por pura desidia ou ma
vontade, o fato é que, ao longo do processo, a area técnica da
Reclamante vem pesquisando e tentando alternativas para instalar a
ERB em outro lugar, mas simplesmente n&o existe um outro
lugar em que se consiga instalar uma ERB que possa atender a
esses municipes e, simultaneamente, aos termos da
INCONSTITUCIONAL Lein°10.995/2001.

(...

Destarte, o cumprimento da deciséo reclamada
representaria, no mundo dos fatos, de uma so6 tacada:

() a aplicacdo de pesadas multas pela Anatel,
em razdo de se deixar parcela significativa da populagcdo de um
Municipio (e os eventuais visitantes) privados do servi¢co de telefonia
celular, descumprindo o Plano de Metas e os termos dos contratos
de autorizacéo assinados com a Unido Federal;

(i) a inoperancia dos celulares de inumeros
profissionais e servicos que o tém como equipamento essencial,
como bombeiros, médicos, policiais e até mesmo Magistrados e
membros do Ministério Publico;

(i) a desativacdo dos telefones fixos da

cidade, prejudicando a populacdo e impedindo a prestacdo de



o T PODERJUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

servigcos essenciais, como os da propria Promotoria; e
(iv) possivelmente, centenas (ou mesmo
milhares) de novas demandas no Juizado Especial da Cidade, em

virtude dos consumidores insatisfeitos com a subita interrupgcéo do
servigco.” (v. fls. 17/19 da peticao inicial da reclamacao).
Ante o0 expsto, diante da peculiaridads
faticas, € deser conhecida e acolhida a ggate reclamacéo para o fim de

determinar a extingdo da execucéao pava instaurada.

PAULO DIMAS MASCARETTI
RelatoiDesignado



