Superior Tribunal de Justica

HABEAS CORPUS N° 338.351 - SP (2015/0255801-0)

RELATORA  : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
R.P/ACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO E OUTROS

ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE ; *

EMENTA

HABEAS CORPUS. NULIDADE. PACIENTE CITADA POR EDITAL.

AUSENCIA DE ADVOGADO REGULARMENTE CONSTITUIDO.

PROCURACAO OUTORGADA COM PODERES ESPECIFICOS

PARA ATUACAO APENAS DURANTE O INQUERITO QUE

ANTECEDEU A ACAO PENAL. SUSPENSAO DO FEITO. ART. 366

DO CPP. PROSSEGUIMENTO DA ACAO PENAL. PREJUIZO.

NULIDADE RECONHECIDA.

1. Procuracdo outorgada com poderes especificos para

acompanhamento de inquérito policial ndo repercute na acéo penal

subsequente.

2. Se a ré foi citada por edital e ndo houve a indicacdo de advogado

constituido, impde-se a aplicacdo do art. 366 do Codigo de

Processo Penal, com a suspensao do feito.

3. Prejuizo demonstrado, tendo em vista a realizacdo de atos da

instrucdo com a paciente representada por advogado que nao foi

por ela constituido.

4. Nulidade de todos os atos posteriores-ao0 momento em que a

acao penal deveria ter sido suspensa.

5. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, para

declarar nulos todos os atos praticados ap6és 0 momento em que a

acao penal deveria ter sido suspensa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus , concedendo,
contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior, que lavrard o acordao. Vencida a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), quanto
ao ndo conhecimento.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior os Srs. Ministros
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador

convocado do TJ/SP), quanto a concessao da ordem de oficio.
Sustentou oralmente o Dr. Luiz Augusto Sartori de Castro pela
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paciente, NN

Brasilia, 02 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator p/ acérdéo

Documento: 1480473 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 22/02/2016

Pagina 2 de 18



Superior Tribunal de Justica

RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

HABEAS CORPUS N° 338.351 - SP (2015/0255801-0)

- MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

: LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO E OUTROS

: LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de _
_, apontando-se como autoridade coatora a 4.2 Camara de

Direito Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Séo Paulo, que denegou a ordem no
HC n.° 2116626-49.2015.8.26.0000, consoante a seguinte ementa (fl. 197):

HABEAS CORPUS - Art. 148, 8§ 1° 1 e Il, do Cddigo Penal -
Reconhecimento de nulidade decorrente da ndo aplicacdo do art. 366 do
Caddigo de Processo Penal - Impossibilidade - Inocorréncia das hipéteses
previstas para a suspensdo do processo e do prazo prescricional - Paciente
ndo encontrada em todos os enderegos constantes nos autos - Defesa
constituida nos autos intimada pela imprensa para os fins do art. 396 do
Cadigo de Processo Penal - Determinada citacdo da paciente por edital para
constituir novo defensor - Nomeacdo de defensor publico, ap6s escoado o
prazo do edital - Processo que tramita sem que se constate qualquer prejuizo
a paciente - Garantias processuais observadas pelo juizo - Alegacdo de que
as informacdes prestadas pela autoridade impetrada nao corresponderiam a
realidade - Matéria insuscetivel de maiores consideracdes - Informacoes
prestadas pelo Magistrado que gozam de fé publica - Boa-fé que se presume
- Alegada ma-fé nao comprovada, despida, portanto, de credibilidade -
Inexisténcia de constrangimento ilegal - Ordem denegada.

O aresto foi assim motivado (fls. 193/206):

Consta dos autos que a paciente foi denunciada em 28 de maio de 2012,
pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 148, §1°, incisos | e Il, c.c.
art. 29, ambos do Cddigo Penal, porque a partir do dia 30 de abril de 20009,
por volta das 20 horas, até as 19 horas do dia 1° de maio do mesmo ano, na
Avenida Dr. Enéas de Carvalho Aguiar, n°® 155, Cerqueira César,
juntamente Arthur Guerra de Andrade, agindo em concurso de agentes e
com identidade de propoésitos, consistente em internacdo em hospital
psiquidtrico, privaram a vitima, de 62 anos, de sua liberdade mediante
seqiestro e carcere privado.

Consta, também, que recebida a denuncia foi determinada a citacdo e
intimacgdo da paciente para que se manifestasse, nos termos dos arts. 396 e
396-A, ambos do Cadigo de Processo Penal.

A paciente foi procurada em todos o0s enderecos constantes dos autos, 0s
quais foram informados por ela, mas ndo foi encontrada, tendo mudado de
endereco sem comunicar o juizo. Foi determinada a citacdo por edital em 05
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de maio de 2014 e, posteriormente, em 16 de junho de 2014, a defesa
constituida nos autos foi intimada, via imprensa, para os fins do art. 396 do
Codigo de Processo Penal, tendo decorrido in albis o prazo processual
previsto em lei.

Em 27 de agosto de 2014 foi aplicada ao advogado de || | | N 2
multa prevista no art. 265 do Cddigo de Processo Penal, por abandono da
causa e determinada a intimacdo da paciente para constituir novo defensor.

Nesse ponto, interessa registrar que fui o Relator sorteado para apreciar
0 Mandado de Seguranca n° 2181614-16.2014.8.26.0000, cujo objetivo era
0 de suspender os efeitos e a exigibilidade da decisdo que aplicou a multa no
valor de 10 sal&rios minimos, com fundamento no art. 265 do Cddigo de
Processo Penal, ao advogado Rafael Falconares Almeida; que deixou de
apresentar resposta a acusagdo dentro do prazo previsto em lei.

Ocorre que o entdo impetrante Rafael se tratava do advogado gue havia
sido constituido pela ora paciente || Bl no inquérito policial, pela
prética do crime disposto no art. 148, § 1°, incisos | e ll, c.c. o art. 29, ambos
do Cdédigo Penal.

Pelo meu voto, concedia a seguranca para invalidar a sangdo imposta a
Rafael, pois conclui que o causidico realmente havia sido constituido
somente para fase inquisitorial; porém, meu voto ndo prevaleceu, pois a d.
maioria denegou a seguranca, valendo transcrever trechos do Acérddo da
lavra do eminente Desembargador designado, Doutor Edison Brandao:

"0 impetrante foi constituido por || na fase administrativa
do processo que lhe move a Justiga Puablica, pela pratica do crime
disposto no artigo 148, 81° incisos | e IlI, c.c. art. 29, ambos do
Cadigo Penal. Da procuracao acostada aos autos (fls. 20), consta clausula ad
judicia, a qual Ihe confere poderes para atuacdo em Juizo. O interrogatorio
em sede policial foi designado para o dia 06.12.2011 e, em 21.06.2012, foi
recebida a dentincia e determinada a citacdo de. ||| | | I para o fim
do-artigo 396 e 396-A do Cddigo de Processo Penal. Intimado por duas
vezes para que apresentasse a devida resposta a acusacdo, no prazo prescrito
em lei, o interessado ndo o fez, quedando-se inerte (fls. 49 e 75), sendo-lhe,
entdo, estipulado o pagamento de 10 salarios minimos como penalidade.

(..)

Como bem observado pelo d. Juiz de 12 Insténcia, as hipdteses de
extingdo do mandato estdo previstas no artigo 682 do Codigo Civil, e
nenhuma delas se amolda o caso dos autos. Com efeito, por 6bvio, a
propositura da acdo penal ndo é causa de extin¢cdo do mandato.

(..)

Ressalve-se a inexisténcia de qualquer irregularidade na intimacdo do
causidico. Ndo poderia se pensar em outra providéncia, uma vez que o
artigo 366 do Codigo de Processo Penal estipula a suspensdo do processo e
do curso do prazo prescricional caso o acusado ndo compareca e ndo
constitua advogado, o que claramente ndo é o caso dos autos, j& que possuia

representante legal constituido™.

Pois bem.

Diante das informacdes prestadas, minuciosamente analisadas nesta
oportunidade e, revendo o posicionamento anteriormente adotado, concluo
que, in casu, realmente, ndo se verifica a hipétese de aplicacdo do art. 366
do Codigo de Processo Penal; inexistindo, portanto, qualquer violagdo a
norma constitucional ou a Tratado Internacional, como bem apontado pela
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ilustrada Procuradoria Geral de Justica.

Com efeito, se todos os enderecos fornecidos pela paciente foram
diligenciados e ndo se logrou éxito em localizd-la, e ndo comunicado
qualquer alteracdo de enderego; era mesmo caso de citacdo por edital para
apresentar resposta a acusacdo, além de intimagdo do advogado com
procuracdo nos autos, o qual permaneceu inerte, vindo a se manifestar
somente quando da aplicacdo da multa por abandono da causa, como dito
alhures.

Impende observar que, se existia defesa constituida nos autos, ndo era
mesmo caso de ser aplicado o art. 366 do Codigo de Processo Penal, que
preceitua: "Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer nem constituir
advogado, ficardo suspensos 0 processo e 0 curso do prazo prescricional,
podendo o juiz determinar a producdo antecipada das provas consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto
no art. 312",

Tanto assim, que diante da inércia da defesa constituida nos autos, como
se viu, foi determinada a citagao da paciente por edital para que constituisse
novo.defensor. Escoado o prazo do edital sem a providéncia, foram
nomeados para a defesa da paciente 0s defensores publicos em exercicio na
Vara, que apresentaram resposta & acusagao em 13 de novembro de 2014.

Verifica-se dos autos que o magistrado de primeira instancia, uma vez
ndo configurada nenhuma das hipéteses do art. 397 do Codigo de Processo
Penal, designou data para a audiéncia, que se realizou no dia 09 de fevereiro
de 2015; onde foram ouvidas quatro testemunhas da acusacéo e redesignada
audiéncia em continuagé@o para o dia 06 de abril, na qual foram ouvidas duas
testemunhas, aguardando-se a devolucdo das cartas precatdrias expedidas
para a oitiva das demais testemunhas.

Consta, por fim, que em 07 de abril, a paciente constituiu novo patrono
nos autos, que apresentou nova resposta a acusacgao; foi deferido o pedido de
inquiricdo de testemunhas arroladas, sendo designada audiéncia para o dia
11 de maio, oportunidade em  que -as testemunhas compareceriam
independentemente de intimacdo. Ausentes as testemunhas, a defesa da
paciente requereu a oitiva juntamente com o interrogatérios dos réus, apos o
retorno das cartas precatorias, o que foi deferido, estando os autos no
aguardo do retorno das cartas precatérias expedidas, para entdo ser
designado os interrogatérios da paciente e do corréu (fls. 132).

Nessa medida, ndo se depreende dos autos ocorréncia de prejuizo
processual para a paciente a ensejar a nulidade do processo, pois
rigorosamente observadas pela autoridade impetrada todas as garantias
constitucionais que norteiam o processo penal.

Quanto aos argumentos que se valeu a defesa para rebater as
informagOes prestadas pelo d. magistrado de origem, afirmando ndo serem
verdadeiros alguns pontos especificos (em momento algum a paciente
alterou seu endereco, inveridica a apresentacdo de nova resposta a acusagao;
a utilizacdo de jogo de palavras do magistrado deturpando a realidade fatica
do caso em relagdo a ndo realizacdo da audiéncia devido ao ndo
comparecimento das testemunhas, quando a causa foi de a Serventia nao ter
procedido & intimacdo dos advogados da audiéncia), ndo sdo questdes que
merecem maiores consideragdes nesta via.

E que, ao positivar nas informacdes prestadas a esta Corte o desenrolar
do processo no juizo de origem, o magistrado goza de fé-publica.

De outro vértice, e, partindo-se da basilar idéia de que a ma-fé deve ser
provada (ante a presuncdo da boa-fé), carecem de crédito as alegacGes dos
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impetrantes, pois ndo arrimadas em qualquer elemento constante dos autos,
tornando vazia a indigitada tese.

Portanto, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade que justifique a
concessdo do writ.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, denego a presente ordem de habeas
corpus.

Nesta via, a Defesa alega que a paciente, cidadd portuguesa, se encontrava
criminalmente processada no Juizo da 17.2 Vara Criminal de S&o Paulo pela pratica, em
tese, do crime previsto no artigo 148, § 1.5 | e Il, do Cddigo Penal, "sem que tivesse
ciéncia de tanto e pudesse exercer o seu direito de defesa integralmente, vale dizer, desde
0 inicio do processo”.

Segundo a defesa, "os fatos tidos como delituosos pelo 6rgdo acusador
remontam ao dia 30 de abril de 2009, sendo que a investigacao policial foi desencadeada
por meio de pedido de instauracdo de inquérito policial datado de 06 de maio de 2009".
Contudo, "somente em 23 de novembro de 2011 a paciente veio a tomar ciéncia da
investigagdo policial, quando seu entdo advogado teve acesso aos autos e agendou data
para que a mesma prestasse esclarecimento nos autos”. Dessa forma, "em 07 de dezembro
de 2011, a Sra. | foi interrogada e diretamente indiciada pela Autoridade
Policial, ocasido em que apresentou sua versdo dos fatos, bem como informou seu
endereco em Portugal, local onde sempre residiu”. Na mesma oportunidade, esclarecem 0s
impetrantes, "foi acostada aos autos procuracdo conferindo poderes especificos ao antigo
patrono da paciente para 'representa-la no Inquérito Policial n.° 11/2009 da Delegacia de
Anti-Sequestro de S&o Paulo®, sendo certo que do-instrumento de mandato constava o
endereco da paciente, vale dizer, em Paortugal, local onde tinha residéncia fixa".

E continuam os impetrantes: "apds o interrogatério policial da paciente,
somente em 28 de maio de 2012 sobreveio a dendncia apresentada pelo 6rgao acusador. O
Eminente Magistrado da 17.2 VVara Criminal do Foro Central da Comarca de S&o Paulo/SP,
por sua vez, recebeu a exordial acusatoria e determinou a citagdo dos denunciados para
responderem & acusacdo, na forma do artigo 396-A do Codigo de Processo Penal”.

Assim, "ndo obstante a paciente ter declinado seu endere¢co quando do
interrogatorio policial, bem como ter acostado aos autos procuragdo com 0 Mesmo
endereco - diga-se, em Portugal -, foi expedido, via carta precatdria, mandado de citagdo
para 0 equivocado endereco que constou do pedido de instauracdo de inquérito policial,
este em Santos/SP; porém, como ndo poderia deixar de ser, a precatoria retornou sem
cumprimento”. Concomitantemente, "“foi expedida carta rogatoria a Portugal para a citagdo
da paciente. No entanto, ndo foi possivel sua citacdo no momento do cumprimento - meses
de outubro e novembro de 2013 - uma vez que a mesma estava no Brasil neste periodo™.

Até este ponto, entendem os impetrantes que "a acdo penal que se iniciava
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seguia seu tramite natural, sem qualquer intercorréncia e em absoluto respeito aos ditames
e regras processuais; na mais escorreita observancia dos procedimentos previstos no
Caodigo de Processo Penal™.

Ocorre que o juizo "determinou a citagio editalicia da Sra. ||| Gz
I - simultancamente, a intimagdo do advogado que a representara no ja
encerrado inquérito policial, para apresentacdo de resposta a acusacdo”. E, segundo se
alega, "é exatamente neste ponto que o processo desvia do seu curso natural e ingressa em
tortuoso caminho que culmina com a absurda ilegalidade hoje vivenciada pela paciente”.

Ora, apenas em razdo do "absoluto desconhecimento da agdo penal”,
afirmam os impetrantes, € que a citacdo ficta da paciente transcorreu in albis, sem que
fosse constituido advogado para apresentar resposta a acusacdo. Note-se que "o advogado
anteriormente constituido -para representar os interesses da Sra. || o
transcorrer do inquérito policial, apesar de intimado em duas ocasifes distintas, deixou de
apresentar resposta a acusacao. Por Obvio, o patrono deixou de apresentar a sobredita
defesa, vez que jamais possuiu jus postulandi para atuar na acdo penal, até porque fora
constituido especificamente para atuar no inquérito policial, que se encerrou com 0
oferecimento da dendncia".

Deste modo, 0 juizo de primeira instancia "destituiu o advogado por
abandono de causa e, de forma absolutamente heterodoxa, para se dizer o minimo,
determinou a intimacdo da paciente, por edital, para constituir novo defensor, sob 'pena’ de
Ihe ser nomeado Defensor Publico para atuar no caso" (o0 que acabou por ocorrer - e "0
Defensor Publico, pesa dizer, apresentou resposta & acusagdo proforma, restringindo, e
muito, a amplitude da defesa prevista no artigo 396-A do CPP").

Esclarece, neste ponto, que "ap6s a apresentacdo da econdmica 'resposta a
acusacdo' da Defensoria Publica, o antigo patrono da paciente apresentou petitério
expondo que: (i) apenas acompanhou a Sra. ||l em seu interrogatério policial,
(if) nunca representou a paciente no processo-crime em que foi denunciada e (iii) nédo
possui mais contato com a mesma.

O juizo de primeiro grau, contudo, "manteve seu entendimento, aduzindo
que a procuracdo outorgada na fase policial, por possuir clausula ‘ad judicia', conferia
poderes para que o causidico atuasse na agdo penal, expondo S. Exceléncia, ainda, que o
aludido mandato néo fora revogado™.

Agindo assim, sublinham os impetrantes, "ratificou o constrangimento
ilegal inicialmente imposto a paciente, gerando inegavel prejuizo ao seu direito de defesa,
vez que esta sequer tinha conhecimento da acao penal, tampouco p6de constituir defensor
de sua preferéncia para atuar desde o inicio do processo".

A bem da verdade, afirmam os patronos, é que a Sra. || GGz

somente veio a tomar conhecimento da acdo penal de origem em 07 de abril de 2015,
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quando constituiu defensora de sua confianga para atuar nos autos.

O constrangimento ilegal suportado pela paciente, conclui-se, reside na
infringéncia ao artigo 366 do CPP (n&o obstante estarem presentes 0s requisitos para a
suspensdo do processo) e consequente desrespeito ao artigo 8.°.1, *'b™, do Pacto de San
Jose da Costa Rica, que assegura ""a comunicacao prévia e pormenorizada ao acusado da
acusacao formulada”.

Por tais razdo, defendem, é "nula e teratoldgica a decisdo que determinou o
inicio da instrucdo - vale dizer, mesmo ap0s a citacdo editalicia da paciente e seu ndo
comparecimento ao processo ou constituicdo de advogado para atuar na acdo penal -,
assim como todos os atos que a seguiram''.

Requerem "seja reconhecida e declara a nulidade da r. deciséo que deixou
de aplicar o artigo 366 do CPP e, em consequéncia disto, do teratologico ato que
indevidamente deu inicio ao processo contra a paciente".

A liminar foi indeferida as fls. 256/259.

Com as informacdes (fls. 264/312 e 313/484), o Ministério Publico Federal
opinou pela denegacédo da ordem (fls. 489/495).

Conforme demonstram os documentos de fls. 504/506, a acdo penal estad em
andamento.

E o relatorio.
HABEAS CORPUS N°338.351 - SP (2015/0255801-0)

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relatora):

Destaco, inicialmente, que se trata de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, 0 que impede o0 seu conhecimento. A Defesa afirma que interpés, de forma
concomitante, o adequado recurso ordinario, que ainda ndo chegou a esta Corte. Cabe
avaliar, de qualquer sorte, a existéncia de ilegalidade patente, a ensejar a concessdo de
ordem de oficio.

A alegacdo é de nulidade por inobservéancia do art. 366 do Cddigo de
Processo Penal.

Eis o teor do acordao impugnado (fls. 193/206):

Consta dos autos que a paciente foi denunciada em 28 de maio de 2012,
pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 148, §1°, incisos | e Il, c.c.
art. 29, ambos do Codigo Penal, porque a partir do dia 30 de abril de 2009,
por volta das 20 horas, até as 19 horas do dia 1° de maio do mesmo ano, na
Avenida Dr. Enéas de Carvalho Aguiar, n°® 155, Cerqueira César,
juntamente Arthur Guerra de Andrade, agindo em concurso de agentes e
com identidade de propdsitos, consistente em internacdo em hospital
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psiquidtrico, privaram a vitima, de 62 anos, de sua liberdade mediante
sequestro e carcere privado.

Consta, também, que recebida a denuncia foi determinada a citacdo e
intimacdo da paciente para que se manifestasse, nos termos dos arts. 396 e
396-A, ambos do Cadigo de Processo Penal.

A paciente foi procurada em todos os enderecos constantes dos autos, 0S
quais foram informados por ela, mas ndo foi encontrada, tendo mudado de
endereco sem comunicar o juizo. Foi determinada a citagdo por edital em 05
de maio de 2014 e, posteriormente, em 16 de junho de 2014, a defesa
constituida nos autos foi intimada, via imprensa, para os fins do art. 396 do
Caddigo de Processo Penal, tendo decorrido in albis o prazo processual
previsto em lei.

Em 27 de agosto de 2014 foi aplicada ao advogado de || | | I 2
multa prevista no art. 265 do Cddigo de Processo Penal, por abandono da
causa e determinada a intimagéo da paciente para constituir novo defensor.

Nesse ponto, interessa registrar que fui o Relator sorteado para apreciar
0 Mandado de Segurang¢a n°® 2181614-16.2014.8.26.0000, cujo objetivo era
0 de suspender os efeitos e a exigibilidade da decisdo que aplicou a multa no
valor de 10 salarios minimos, com fundamento no art. 265 do Cddigo de
Processo Penal, a0 advogado Rafael Falconares Almeida; que deixou de
apresentar resposta a acusagdo dentro do prazo previsto em lei.

Ocorre que o entdo impetrante Rafael se tratava do advogado gue havia
sido constituido pela ora paciente || | |  lll no inquérito policial, pela
préatica do crime disposto no art. 148, § 1°, incisos | e Il, c.c. o art. 29, ambos
do Cddigo Penal.

Pelo meu voto, concedia a seguranga para invalidar a san¢do imposta a
Rafael, pois conclui que o causidico realmente havia sido constituido
somente para fase inquisitorial; porém, meu voto ndo prevaleceu, pois a d.
maioria denegou a seguranca, valendo transcrever trechos do Acérddo da
lavra do eminente Desembargador designado, Doutor Edison Brandao:

(...)

Pois bem.

Diante das informagdes prestadas, minuciosamente analisadas nesta
oportunidade e, revendo o posicionamento anteriormente adotado, concluo
que, in casu, realmente, ndo se verifica a hipotese de aplicacdo do art. 366
do Cédigo de Processo Penal; inexistindo, portanto, qualquer violagcdo a
norma constitucional ou a Tratado Internacional, como bem apontado pela
ilustrada Procuradoria Geral de Justica.

Com efeito, se todos os enderecos fornecidos pela paciente foram
diligenciados e ndo se logrou éxito em localiza-la, e ndo comunicado
qualquer alteracdo de enderego; era mesmo caso de citacdo por edital para
apresentar resposta a acusacdo, além de intimacdo do advogado com
procuracdo nos autos, o qual permaneceu inerte, vindo a se manifestar
somente quando da aplicacdo da multa por abandono da causa, como dito
alhures.

Impende observar que, se existia defesa constituida nos autos, ndo era
mesmo caso de ser aplicado o art. 366 do Codigo de Processo Penal, que
preceitua: "Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer nem constituir
advogado, ficardo suspensos 0 processo e 0 curso do prazo prescricional,
podendo o juiz determinar a producdo antecipada das provas consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto
no art. 312".

Tanto assim, que diante da inércia da defesa constituida nos autos, como
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se viu, foi determinada a citagdo da paciente por edital para que constituisse
novo defensor. Escoado o prazo do edital sem a providéncia, foram
nomeados para a defesa da paciente os defensores publicos em exercicio na
Vara, que apresentaram resposta a acusacdo em 13 de novembro de 2014.

Verifica-se dos autos que o magistrado de primeira instancia, uma vez
ndo configurada nenhuma das hipéteses do art. 397 do Cddigo de Processo
Penal, designou data para a audiéncia, que se realizou no dia 09 de fevereiro
de 2015; onde foram ouvidas quatro testemunhas da acusacéo e redesignada
audiéncia em continuacdo para o dia 06 de abril, na qual foram ouvidas duas
testemunhas, aguardando-se a devolugcdo das cartas precatdrias expedidas
para a oitiva das demais testemunhas.

Consta, por fim, que em 07 de abril, a paciente constituiu novo patrono
nos autos, que apresentou nova resposta a acusacao; foi deferido o pedido de
inquiricdo de testemunhas arroladas, sendo designada audiéncia para o dia
11 de maio, oportunidade em que as testemunhas compareceriam
independentemente de intimagdo. Ausentes as testemunhas, a defesa da
paciente requereu a oitiva juntamente com o interrogatérios dos réus, apos o
retorno das cartas precatorias, o que foi deferido, estando os autos no
aguardo do retorno das cartas precatérias expedidas, para entdo ser
designado os interrogatdrios da paciente e do corréu (fls. 132).

Nessa medida, ndo se depreende dos autos ocorréncia de prejuizo
processual para a paciente a ensejar a nulidade do processo, pois
rigorosamente observadas pela autoridade impetrada todas as garantias
constitucionais que norteiam o processo penal.

Quanto aos argumentos que se valeu a defesa para rebater as
informagdes prestadas pelo d. magistrado de origem, afirmando ndo serem
verdadeiros alguns pontos especificos (em momento algum a paciente
alterou seu enderego, inveridica a apresentacdo de nova resposta & acusagao;
a utilizacdo de jogo de palavras do magistrado deturpando a realidade fatica
do caso em relagdo a ndo realizacdo da audiéncia devido ao néo
comparecimento das testemunhas, quando-a causa foi de a Serventia nao ter
procedido & intimagéo dos advogados da audiéncia), ndo sdo questdes que
merecem maiores consideracdes nesta via.

E que, ao positivar nas informagdes prestadas a esta Corte o desenrolar
do processo no juizo de origem, o magistrado goza de fé-publica.

De outro Vértice, e, partindo-se da basilar idéia de que a ma-fé deve ser
provada (ante a presuncdo da boa-fé), carecem de crédito as alega¢des dos
impetrantes, pois ndo arrimadas em qualquer elemento constante dos autos,
tornando vazia a indigitada tese.

Portanto, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade que justifique a
concessdo do writ.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a presente ordem de habeas
corpus.

A meu ver, inexiste a apontada nulidade.

Com efeito, ndo incide a hipdtese do art. 366 do Cddigo de Processo Penal
se a paciente tinha advogado constituido nos autos.

Conforme se constata da procuracdo de fl. 112, conferiu-se ao defensor
"amplos poderes para o foro em geral, com clausula ad judicia em qualquer juizo,
instancia ou Tribunal". O fato de se ter afirmado o fim especial de representa-la no
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inquérito policial ndo limita os poderem do defensor, que persistiam mesmo apds
instaurada a acdo penal. Se o advogado ndo mais atuaria no feito apds a denudncia, cabia-
Ihe renunciar aos poderes, o que nao foi feio. Inclusive, tendo em vista a néo
apresentacdo da defesa preliminar, o magistrado aplicou-lhe multa, preservada em sede de
mandado de seguranca.

Dessarte, ndo € ilegal a decisdo do Juiz de primeiro grau que, diante da
existéncia de advogado constituido, determinou a citacdo editalicia e deu seguimento a
acao penal, intimando o defensor para oferecer resposta a acusacdo. Da mesma forma,
adequada a postura do magistrado de, dada a ndo formulacdo da peca, determinar a
intimacdo da paciente, por edital, para constituir novo defensor. E, em seguida, nomear-lhe
defensor publico.

Note-se que a inércia do defensor constituido pela paciente, embora
demande a adocdo de medidas para garantir a ampla defesa, como a intimacdo para
constituir novo patrono e a posterior nomeacdo de defensor publico, ndo leva a aplicacdo
do art. 366 do Cddigo de Processo Penal. Néo € essa a hipotese contemplada na norma
processual, que, como dito, abrange o réu que, citado por edital, ndo constituir advogado, e
ndo aquele que ja tinha defensor, ainda que diante de eventual displicéncia deste.

Em hipdtese semelhante, confira-se o seguinte julgado desta Corte:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E FORMAGAQO DE QUADRILHA. SUSPENSAQO
DO PROCESSQ PREVISTA NO ART. 366, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS. JUizO DE
PRIMEIRO GRAU QUE RECONSIDEROU A DECISAO DE
SUSPENSAO DO FEITO. POSSIBILIDADE. PROSSEGUIMENTO DO
FEITO. ADVOGADA QUE, MESMO INTIMADA, NAO APRESENTA
RESPOSTA A ACUSACAO. NOMEACAO DE DEFENSOR PUBLICO,
NOS TERMOS DO ART. 396-A, § 2.°, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. AUSENCIA DE RESPOSTA A ACUSACAO. DEFESA QUE,
EMBORA TENDO INUMERAS OPORTUNIDADES PARA
APRESENTAR A PECA DEFENSIVA, NAO O FAZ. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
ORDEM DENEGADA.

1. Para restabelecer a tramitacdo do processo, impde-se a prolacdo de
nova decisdo, como na hipdtese, em que o Juiz, verificando que no caso dos
autos descabia a suspenséo do feito, determinou o seu prosseguimento.

2. O art. 366 do Codigo de Processo Penal dispbe que se o acusado,
citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo
SUSpensos O processo e 0 curso do prazo prescricional. Destaque-se que a
suspensdo do feito, prevista no referido dispositivo, ndo tem carater
definitivo, pois o curso do processo deve ser retomado quando cessada a
condicdo que motivou a suspensao.

3. Na hipédtese, nem sequer havia razdo para a suspensdo do processo,
tanto que, percebido o equivoco, 0 Magistrado determinou o prosseguimento
do curso processual, uma vez que presente nos autos Advogada constituida
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pelo Réu.

4. No caso dos autos, aplicam-se as disposicOes legais referentes ao
procedimento comum apds as modificacdes realizadas pela Lei n.°
11.719/08. Decretada a revelia do Paciente, o Juizo processante determinou
0 prosseguimento do feito em 12/09/2008 (portanto, quando ja em vigor as
modificagcdes promovidas pela referida norma). Dessa forma, o Magistrado,
ante a auséncia de apresentacdo de resposta a acusacdo pelo defensor
constituido, pela legislacdo processual penal em vigor é obrigado a nomear
defensor publico ao Paciente para gue a apresente.

5. O Juizo processante realizou todos os atos previstos em lei: ante a
inércia do advogado constituido nos autos, devidamente intimado para
apresentacao de resposta a acusacao, 0 Juiz, nos termos do art. 396-A, § 2.°,
do Cédigo de Processo Penal, nomeou ao Réu defensor publico para que o
fizesse.

6. Foi dada a Defesa a oportunidade de apresentar resposta a acusacao.
Contudo, embora manifestando-se nos autos, o Defensor Publico ateve-se,
tdo-somente, a questdes preliminares, ndo apresentando qualquer tese de
mérito.

7. Nado constitui nulidade a nomeacdo de defensor publico para
apresentacdo de resposta & acusacdo quando o advogado constituido ndo o
faz, uma vez que expressamente previsto no art. 396-A, § 2.°, do Cddigo de
Processo Penal. Da mesma forma, ndo constitui nulidade a auséncia de
apresentacdo de resposta & acusagdo, uma vez que oportunizado 0 momento
a Defesa, nos termaos do art. 396-A, do Codigo de Processo Penal.

8. Ordem denegada.

(HC 153.718/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/03/2012, DJe 03/04/2012)

Ademais, a Defesa ndo logrou demonstrar a existéncia de prejuizo real. Da
andlise dos autos, constata-se que as audiéncias de instru¢do, acompanhadas pelo defensor
publico, ocorreram em 9.2.2015 ‘e 6.4.2015. Ja em 7.4.2015 a paciente constituiu nova
defensora e peticionou nos autos (fls. 136/137). Inclusive, apresentou defesa preliminar e
arrolou testemunhas (fls. 249/251).

E fundamental ter em mente que a disciplina das nulidades nfo se assenta
na forma pela forma, mas, antes, tem em mira o cumprimento de metas, politicamente
orientadas, sob o signo do cumprimento do ethos justica. Ndo sendo trazida a baila qual a
influéncia gerada pela atuagdo do Poder Judiciério, ndo havera nulidade.

A posigdo ora externada assenta-se no principio da instrumentalidade das
formas. A proposito, eis a ligdo do Professor Associado da Faculdade de Direito da USP,
GUSTAVO BADARO:

Como explica Tornaghi, 'a forma, o lugar e o tempo dos atos processuais
sdo determinados com critério teleoldgico, isto é, para o fim de assegurar
certos bens juridicos que a lei reputa politicamente necessarios ou
tecnicamente convenientes'. Por isso, as formas ndo sdo um fim em si
mesmas. Ao contrario, S&0 meios que permitem que o ato atinja seus fins.

O principio da instrumentalidade das formas equivale ao principio do
prejuizo pelo qual ndo se anula o ato se da atipicidade ndo decorreu prejuizo
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para a acusagdo ou para a defesa (CPP, art. 5630. Esta regra € a 'viga mestra
em matéria de nulidade' (Tourinho). O art. 566 do CPP completa tal regime
de flexibilizacdo das formas ao dispor que ndo se declara a nulidade que nédo
houver influido na apuracdo da verdade ou na decisdo da causa. Trata-se da
conhecida méxima pas de nullité sans grief.

Segundo a maior parte da doutrina, o principio do prejuizo ndo se aplica
as nulidades absolutas, em que o "prejuizo é presumido”. Tal posi¢cdo ndo é
correta por partir da premissa equivocada de que a forma é um fim em si
mesma. Atentando-se para o carater instrumental do processo, conclui-se
gue, mesmo Nnos casos em que o vicio poderia caracterizar nulidade absoluta,
se 0 ato cumpriu sua finalidade, ndo ha que falar em nulidade. Por sua vez,
guanto as nulidades relativas, hd consenso de que sua decreta¢do depende da
demonstragdo do prejuizo.

Toda nulidade exige um prejuizo. Ha casos em que o prejuizo é
evidente. No entanto, isso ndo se confunde com a ndo ocorréncia, apenas
sendo desnecessario demonstra-lo. Excepcionalmente, mesmo em uma das
hipéteses em que a lei considere que havera nulidade absoluta, se for
demonstrado que a atipicidade ndo causou prejuizo, o ato devera ser
considerado valido." (Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012, p. 577-578).

Dessarte, como regra geral adotada pelo sistema brasileiro, a anulacdo de
ato processual depende da demonstragdo de efetivo prejuizo, nos termos do artigo 563 do
Estatuto Processual Repressivo, ndo logrando éxito a Defesa na respectiva comprovacéo,
apenas suscitando genericamente a tese - pas de nullité sans grief.

Sobre a tematica, fitem-se 0s seguintes arestos desta Casa de Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. NULIDADE DA AGAO PENAL. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. POSSIBILIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Hipotese em que se busca a anulagdo do processo sob o argumento de
cerceamento de defesa pelo indeferimento das diligéncias requeridas pela
defesa.

2. O deferimento de diligéncias estd incluido na esfera de
discricionariedade regrada do Juiz, que podera indeferi-las de forma
fundamentada, como ocorreu no caso dos autos. Precedentes.

3. Jurisprudéncia assente nesta Corte Superior no sentido de que néo se
reconhece nulidade quando ndo demonstrado o prejuizo. Ampla defesa
assegurada.

4. Recurso ordinario nao provido.

(RHC 52.260/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 23/11/2015)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. ALEGADA
NULIDADE DIANTE DO INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
DILIGENCIA EM  GRAU RECURSAL. INOCORRENCIA.
NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE
PELA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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EVIDENCIADO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. As alegadas incongruéncias ou omissdes no laudo pericial poderiam
ser suscitadas na instancia singular, de modo que ao aventar a aludida
pretensdo na fase recursal ja se encontrava acobertada pela precluséo.

3. Analisar a pertinéncia na renovacao probatéria perante o Tribunal a
quo, além de constituir uma faculdade do Julgador, mostra-se incabivel na
estreita via do writ, porquanto necessitaria de profunda incursdo em matéria
fatico-probatoria, devendo a coacéo ser manifestamente ilegal, o que ndo se
evidencia no caso.

4. A mera alegagcdo abstrata de cerceamento de defesa diante do
indeferimento de diligéncia ndo enseja, s6 por. isso, a ocorréncia de nulidade
do feito, sendo necessaria a demonstracdo do efetivo prejuizo, o que nao
ocorreu na hipétese vertente.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 332.412/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 06/11/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL.
EVASAO DE DIVISAS. DILIGENCIAS. REQUERIMENTO DE PROVAS
FORMULADO PELO PARQUET APOS ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO.  DEFERIMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA.
REFORMA DA LEI N, 11.719/08 QUE INTEGROU A FASE DE
DILIGENCIAS ‘A DE INSTRUCAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PROVAS A SEREM PRODUZIDAS SOB O CRIVO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA DO JULGADOR. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

I - Insurge-se o recorrente contra decisdo do magistrado oficiante que, na
fase de diligéncias, deferiu requerimento do Ministério Publico Federal a
fim de que fosse oficiada a Junta Comercial do Estado da Bahia, para
fornecer os contratos sociais da empresa Carballo Faro & Cia. Ltda., da qual
0 recorrente € sdcio, bem como a inquiricdo dos demais socios da pessoa
juridica a época dos fatos.

Il - Da leitura do art. 402, do Cédigo de Processo Penal, ap6s a reforma
promovida pela Lei n. 11.719/08, depreende-se que as diligéncias integram a
fase de instrucdo processual, sendo momento oportuno para, por exemplo,
requisicdo de documentos e pedidos de oitiva de testemunha, desde que tal
circunstancia derive de fatos apurados na instrucéo.

Il - O reconhecimento de nulidade em processo penal pressupbe a
demonstracdo do prejuizo, nos termos do art. 563, do Cddigo de Processo
Penal, que regulamentou no ordenamento juridico patrio o principio pas de
nullité sans grief, 0 que ndo ocorreu no caso, uma vez que o requerimento de
diligéncias se deu sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa.

IV - "Nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio Superior, 'o
deferimento de diligéncias € ato que se inclui na esfera de discricionariedade
regrada do juiz natural do processo, com opcdo de indeferi-las,
motivadamente, quando julgar que sdo protelatorias ou desnecessérias e sem
pertinéncia com a sua instrugdo™ (REsp n.
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1.520.203/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 1°/10/2015).

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 58.181/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2015, DJe 28/10/2015)

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus.
E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 338.351 - SP (2015/0255801-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Ouvidos os

debates, modifico meu entendimento inicial e caminho em outro sentido.

A guestdo, como posta, resume-se a discutir a aplicacdo do art. 366
do Cddigo de Processo Penal ao caso. A autoridade coatora entende que nao
ha falar em tal dispositivo, tendo em vista que a paciente se encontrava

devidamente representada por advogado.
Assim também decidiu a eminente Relatora.

Penso, data venia, de forma diferente. A procuracdo que se
encontra nos autos outorgava poderes especificos ao advogado para atuar
exclusivamente no inquérito policial que antecedeu a presente acéo penal. Em
gue pese a referéncia aos poderes da clausula ad judicia, a procuracdo se
referia a fim especial, de representar a outorgante nos autos do Inquérito
Policial 'n. 11/2009, na Delegacia Antissequestro de Sdo Paulo. A meu ver, tal
limitagcdo impede a conclusao de que a paciente estava representada na agao

penal.

Ausente a ré (tanto a citacdo pessoal quanto a citacdo por edital
foram infrutiferas) e inexistindo advogado constituido, a conclusdo é pela
necessidade de se suspender o feito, nos termos do art. 366 do Cdédigo de

Processo Penal.

Creio, ainda, que houve prejuizo a paciente, considerando que atos
importantes da instrucdo — oitiva de testemunhas, por exemplo — foram

realizados enquanto representada por advogado dativo.

Entendo desnecessaria a citacdo da paciente, tendo em conta que
comprovadamente ja compareceu aos autos, sendo o caso de se aplicar o art.

570 do Cddigo de Processo Penal.
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Presente, portanto, nulidade, ndo conhe¢o da impetragdo, mas
concedo a ordem de oficio, de modo a anular todos os atos praticados a
partir do momento em que a suspensdo do feito deveria ter ocorrido,
facultando a ratificagdo dos atos em que houve a participacdo da defesa

constituida.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0255801-0 PROCESSO ELETRONICO HC 338.351/ SP
MATERIA CRIMINAL

Nudmeros Origem: 00507409420098260050 050090507401 20150000700778 2116626492015
21166264920158260000 50090507401 507409420098260050 9542012

EM MESA JULGADO: 02/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Relator para Acérdéo P )
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE » LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO E OUTROS
ADVOGADO . LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
PACIENTE :
CORREU . ARTHUR GUERRA DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Seqiestro e carcere privado
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIZ AUGUSTO SARTORI DE CASTRO, pela parte PACIENTE: [ GGG

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo,
por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior, que lavrard
0 acordao. Vencida a Sra. Ministra Relatora.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Sebastido
Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJ/SP), quanto ao ndo conhecimento.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior os Srs. Ministros Rogerio Schietti
Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), quanto a concesséo
da ordem de oficio.
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