HABEAS CORPUS N° 41.296 - DISTRITO FEDERAL

Relator: O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira.
Impetrantes: Heraclito Fontoura Sobral Pinto e &ir&&pim Borges.
Paciente: Mauro Borges Teixeira.

Impeachment €aso do Governador Mauro Borges, de Goiés. Deferimde
liminar em habeas corpus preventivo por despachoMiistro relator, dada a
urgéncia da medida. Os governadores dos Estadascnmes de responsabilidade,
ficam sujeitos ao processo dapeachmentnos termos da Constituicdo do Estado,
respeitado o modelo da Constituicdo Federal. Os eBwadores respondem
criminalmente perante o Tribunal de Justica, depdes julgada procedente a
acusacdo pela Assembléia Legislativa. Nos crimesuos, a que se refere a
Constituicao, se incluem todos e quaisquer delit@sjurisdicdo penal ordinaria ou
da jurisdicao militar. Os crimes militares, a que& aivis respondem, na Justica
Militar, s&o os previstos no art. 108 da Consgéo Federal. Os crimes de
responsabilidade s&o os previstos no art. 89 dastiugédo Federal definidos na L.
1.079, de 1950. Concessdo da ordem para que o Gader somente seja
processado, apos julgada procedente a acusacaa Assdembléia Legislativa.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acorda o Supremo Tribunal Federal, por decisamiomd, conceder babeas
corpus,de acordo com as notas taquigraficas. Custas mafda lei.

Brasilia, 23 de novembro de 1964.
— A.M. Ribeiro da Costa, Presidente. — Goncabe®liveira, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira— Sr. Presidente. Os ilustres
advogados Drs. Heréaclito Fontoura Sobral Pinto sé JGrispim Borges
impetram ao Supremo Tribunal Feddrabeas corpugreventivo em favor do
Governador Mauro Borges Teixeira. Alegam os impgésque, desde que se
tornou vitorioso o0 movimento armado de margco dorerde ano, OS
adversérios politicos do Governador vém-se empeath@ara afasta-lo do
Governo do Estado de Goids, para o qual fora edsitgleito honesto e livre
pelo povo do mencionado Estado. As providénciaa parformalidade séo
multiplas e, frustradas umas, outras surgem, nubrgtinacdo feértil em
maquinacdes. A tética posta agora em pratica dansia instauracdo de um
Inquérito Policial-Militar, que teria comecado neea propriamente militar,



posteriormente transferido para o DepartamentorBede Seguranca Publica,
sob a direcdo do General Riograndino Kruel, conomsdndisfarcavel de
colheita de provas para o afastamento do Govern@dimguérito foi formado
e encontra-se em maos do Presidente da Republasechal Humberto de
Alencar Castelo Branco e, em consequUéncia, part8udeExceléncia uma
coacao sobre o paciente, uma vez que o GeneratadRaigo Kruel exerce a
sua alta fungdo como delegado da imediata e absodufiangca do Chefe do
Governo. E passam os impetrantes a relatar octag2gcaves, a tomada de
depoimentos do paciente-Governador horas a fio, intuito desmoralizador,
forjando-se, de outra parte, provas contra 0 pteien exercicio de suas
fungBes, imputando-lhe crimes previstos na Lei dguanca Nacional. Esta
assim o paciente, alegam os impetrantes, em videdatos funcionais, atos
que teria praticado na qualidade de Governadorstadg de Goias, em vias
de ser submetido a processo militar, quando tenrqgativas de foro, nos
termos do art. 40 da Constituicdo do Estado, gay@ddi — “O Governador do
Estado sera submetido a processo e julgamento, crirme de
responsabilidade, perante a Assembléia Legislativaos comuns, perante o
Tribunal de Justica do Estado, depois de declaagot@cedéncia da acusacao
por maioria absoluta da Assembléia. Paragrafo jmme- Compete a
Assembléia, nos crimes comuns, declarar a procegénec ndo, da acusacao,
concedendo ou negando licenca para o processgamahto do Governador.
Paragrafo segundo — Declarada procedente a acudagié o Governador
suspenso de suas funcgdes.” E, continuam os impestaem face do
dispositivo transcrito, se o paciente, no exercid® suas funcdes, teria
praticado crimes comuns, teria de ser julgado geibunal de Justica do
Estado, depois de pronunciado pela Assembléia la¢iges. Invocam o
julgamento do HC 41.049, do Amazonas, em que figamo paciente Plinio
Ramos Coelho e de que foi relator o eminente Snigtto Villas Boas,
pretendendo seja concedida a ordem para o firédeser processado senéo
consoante o estabelecido no art. 40 da Constitagigdestado, sendo a Justica
Militar manifestamente incompetente para o proceé$3esde que o0s atos que
o IPM classifica de criminosos foram praticadogjnalidade de Governador,
acrescentam os impetrantes, tais atos ndo podeapsasriados por nenhuma
autoridade do pais, a ndo ser a Assembléia Legslato Tribunal de Justica
do Estado, Unicos 6rgdos competentes para tomes dehhecimento e impor
as sancdes adequadas, se for o caso. Nem o PtesideRepublica, nem o
Ministro da Justica, nem o Chefe de Policia do Diepgento Federal de
Seguranga Publica podem tomar quaisquer medidasimgpikquem em
cerceamento da liberdade do paciente pelos ates,anda que subversivos
ou de corrupcao, por ele praticados no exercicisedocargo de Governador
de Goias”. Encerram os impetrantes seu pedidoatteas corpupreventivo
nos termos do voto do Exmo. Senhor Ministro VilBsas, proferido no
referido pedido de HC 41.049, do Amazonas, o erald seguinte ementa:

“Habeas corpuspreventivo, deferido. As infragbes imputadas ao
paciente no exercicio do Governo do Estado, aindla deduzidas em
dendncia, s6 podem ser apreciadas e julgadas pelonal de Justica. Salvo-
conduto outorgado, sem prejuizo da agdo penaliseshbase para ela.”



O pedido esta instruido com varios resode jornais, segundo 0s
quais o0 paciente estd em vias de ser preso cornsoa Lei de Seguranca
do Estado, com o longo depoimento prestado ncéhitquPolicial-Militar.

O presentehabeas corpume foi distribuido na tarde de sexta-feira, 13
do corrente més. No dia seguinte, sabado, a taoheedi liminar para que
fosse sustada qualquer medida ou providéncia da garAuditoria Militar e
do proprio Superior Tribunal Militar contra o Gonador do Estado do Goias
até que fosse julgado pelo Supremo Tribunahabeas corpuga entdo
impetrado.

Solicitei informacbes, logo que aberto o Tribumal segunda-feira
passada, dia 16 do corrente, ao ExcelentissimBr8sidente da Republica.
Sua Exceléncia achava-se fora da Capital e, logaegressou, as prestou, em
20 do corrente més, com a remessa da exposicalheuirigiu o Exmo. Sr.
Ministro da Justica, Dr. Milton Soares Campos, e s@o as seguintes:

“Excelentissimo Sr. Presidente da Republica.

Atendendo ao despacho dado por Vossa Excelénc@fiocm n® 769
R, de 16 deste més, em que o Excelentissimo SristinGoncalves de
Oliveira, como relator solicita informacdes sobrélG 41.296, requerido ao
Eg. Supremo Tribunal Federal, venho prestar osiisisguesclarecimentos:

1. O Ato Institucional, de 9 de abril de 1964 edetinou, no art. 8°, a
apuracao de responsabilidades pelos crimes coffistaolo e seu patrimonio e
a ordem politica e social, ou atos de guerra revaharia.

Para execucéo desse dispositivo, 0 Comando Supdanievolucéo,
na mesma data de 14 de abril, adotou duas provadenc

2. A primeira foi a Portaria n° 1, a qual, utiho® instituto legal ja
consagrado no direito patrio, resolveu:

“a) determinar a abertura de Inquérito Policialitéli, a fim de apurar
fatos e as devidas responsabilidades de todosesqgek, no Pais, tenham
desenvolvido ou ainda estejam desenvolvendo atleslaapitulaveis nas leis
que definem os crimes militares e os crimes cantEatado e a ordem politica
e social;

b) o inquérito acima devera apurar também as ativeladercidas
pelos elementos citados no Oficio numero 170, die Sbril de
1964, do Exmo. Sr. Secretario da Seguranca Putiticestado da
Guanabara;

c) designar encarregado desse inquérito o Exmo.G8neral-de-
Divisdo Estevao Taurino de Rezende Neto, que, asisiminvestido de todos
0s poderes legais e regulamentares, para o finelar t



Ficaram, assim, instituidos os inquéritos pol&iailitares, ja
previstos pela legislacdo da Justica Militar, mgera com a finalidade
especifica de cumprir os objetivos da Revolucdopressos no Ato
Institucional; e ficou desde logo designado o @fiGeneral encarregado
desse amplo inquérito.

3. A outra providéncia adotada pelo Comando SuprémBevolucao
consta do Ato n° 9, que dispos:

“Art. 1° . Os encarregados de inquéritos e de psIEEpara a apuracao
de responsabilidade pela pratica de crime conEatado e seu patriménio e a
ordem politica e social, ou de atos de guerra veimharia, poderdo, sem
prejuizo de suas atribuices ja previstas em lei:

a) delegar a servidores da sua confianca todas &siigies que lhes
competem para a realizacao de diligéncias ou ilpaggies que se
tornem necessarias, em qualquer ponto do territ@eonal;

b) requisitar quaisquer inquéritos ou sindicAscem curso, ou ja
concluidas, pertinentes & matéria a investigasotuinvestigacdo.”

Assim se procurava dar aos inquéritos a seremaabarautonomia
necessaria e a conveniente unidade de direcao.

4. Por decreto de 27 de maio do corrente ano, el&xiissimo
Senhor Presidente da Republica ratificou a designalp General Estevéo
Taurino de Rezende Neto (ja entdo Marechal da R&s@ara as funcdes
referidas na Portaria n° 1. Dispensado mais t@aleato de 6 de agosto deste
ano, foi S. Exceléncia substituido, por decreto diln seguinte, pelo Sr.
General-de-Divisdo Hugo Panasco Alvim, que contimea exercicio da
comissao.

5. Foi o Sr. General Hugo Panasco Alvim quem detem no uso
de suas atribuicdes, a abertura do inquérito adlmilitar no Estado de Goias
e incumbiu da missdo o Senhor Tenente-Coronel @Gerkigueiredo de
Castro, como se vé da Delegacao de Poderes ntié&4, de agosto do ano
corrente, que transcrevo:

“O General-de-Divisdo Hugo Panasco Alvim, tendo eista o
Decreto s/n , de 7 de agosto de 1964, do ExcedeantisSr. Presidente da
Republica, que o encarregou da instauragdo deritgpélicial-militar, a fim
de apurar os fatos e as devidas responsabilidadeslds aqueles que, no Pais,
tenham desenvolvido ou estejam desenvolvendo atlegl capitulaveis nas
leis que definem os crimes militares e os crimadraoo Estado e a ordem
politica e social,

Resolve, nos termos do art. 1°, lethasb do Ato n® 9 do Comando
Supremo da Revolugao:



a) delegar ao Tenente-Coronel...1G-199.110 Generalekgpdo de
Castro poderes para proceder inquérito policiaitamjl a fim de
apurar os fatos e as devidas responsabilidades athadades
desenvolvidas por elementos estrangeiros na are&adi@nia,
podendo avocar a si quaisquer depoimentos ou aessltde
investigacbes ja feitas na éarea por outra autceidedlitar,
capitulaveis nas leis que definem os crimes mégae 0s crimes
contra o Estado e a ordem politica e social;

b) determinar que, ultimados os trabalhos, que deweab@decer, no
que for aplicavel, as normas atinentes aos inqsritxadas no
Cdédigo de Justica Militar, seja a documentacdo cefatorio
inicial, remetida a este encarregado, o qual faréexame,
coordenacdo, integracdo e encaminhamento a Jtita.”

6. Mais tarde, pela Delegacdo de Poderes n°® 712, die 3@tembro
do corrente ano, o0 mesmo encarregado Sr. Genegal Planasco Alvim deu a
incumbéncia de prosseguir nas apuracdes ao Sr.r&eda Reserva
Riograndino Kruel, e o fez nos seguintes termos:

“O General-de-Divisdo Hugo Panasco Alvim, tenein vista o
Decreto s/n, de 7 de agosto de 1964, do ExcelantdsSr. Presidente da
Republica

Resolve, nos termos do art. 1°, letxah, do Ato n° 9 do Comando
Supremo da Revolugao:

a) delegar ao General R/1 Riograndino Kruel poderesa pa
prosseguir os inquéritos dos quais se achavam regedos 0
Ten. Cel. Danilo Darci de Sa Mello e o Ten. Cekrddo
Figueiredo de Castro, a fim de apurar os fatos @esdas
responsabilidades de todos aqueles que, na ardzstddo de
Goias, tenham desenvolvido atividades capitulamass leis que
definem os crimes militares e os crimes contra tadése a
ordem politica e social;

b) determinar que, ultimados os trabalhos, que dewdrédecer, no
que for aplicavel, as normas atinentes aos ingqsgrixadas no
Cddigo de Justica Militar, seja remetido a este afegado
apenas o relatorio e a solucdo desse IPM, ndo devemesmo
ser remetido & Auditoria competente ou a qualquepargao de
julgamento antes da autorizacdo deste Encarregatiivil”

7. A peticdo denabeas corpusproveitou a circunstancia da designacdo do
General Riograndino Kruel, que exerce o cargo det&i do Departamento
Federal de Seguranca Publica e Chefe de Polidgraiglia, para deduzir dai
argumento favoravel a tese de que o Sr. PresidienRepublica era o coator,



através de funcionario de sua confianca e a Sul&nhcia subordinado
diretamente.

Dois enganos manifestos.

O Sr. General Riograndino Kruel foi designadoop8l. General
Panasco Alvim ndo na qualidade de Chefe de Pddidiretor do DFSP, mas
como servidor, e ja vimos que, pelo Ato n°® 9 do Comando Supratao
Revolucdo, o encarregado do inquérito podia delag#uicées a Servidor de
sua confianca(art. 1°, letraa). A relacdo de confianca e subordinacao que, pela
designacéo, se estabeleceu, foi, portanto, entrevo encarregado do IPM em
Goias e o Encarregado-Geral desses inquéritos.Udamlmterferéncia houve do
Sr. Presidente da Republica.

Além disso, ndo é certo que, como Chefe de Ro#cDiretor do
DFSP, seja o General Riograndino Kruel subordinditetamente ao Sr.
Presidente da Republica.

O Departamento Federal de Seguranca Publica rfada; por
transformacéo da Policia Civil, pelo DI. 6.378,282de marco de 1944, cujo art.
1° foi expresso em declara-lo “diretamente subabnao Ministro da Justica e
Negocios Interiores”. O DL. 9.353, de 13 de junteo1®46, que reorganizou o
DFSP, manteve essa situagdo, que €, ainda agata,racente lei ainda nao
publicada, que deu nova organizagédo ao Departamento

Assim, € manifestamente improcedente o argumento
subordinagéo hierarquica para se atribuir a alegadgdo ao Sr. Presidente da
Republica. Nem prevaleceria, a esse respeito, ardinacdo ao Ministério da
Justica, que também nenhuma intervencao teve mmaasimento do inquérito,
porque a relacao que se estabeleceu, na formaocda®A, do Comando Supremo
da Revolucdo, foi entre o Encarregado Geral dodritp e “servidor de sua
confianga”.

8. Também nado importam os argumentos extraidodediractes
atribuidas ao General Riograndino Kruel, porquex Bxceléncia as desmentiu, e
as que fez, para atender a natural curiosidadengeensa, foi certamente na
qualidade de encarregado do inquérito, tanto qwa daticia da remessa do
processo e do seu relatério ao Sr. General Panalstm, que Ihe dera a
delegacéo.

9. Na verdade, foi exatamente isto o que acoanteberminado o
inquérito e feito o relatério, o Sr. General Riggtmo Kruel, em data de 12 deste
més, remeteu 0s autos ao Encarregado-Geral.

Este, por sua vez, no dia 13, proferiu despasmetendo o
processado, em seus doze volumes, a Auditoria dRedf@o Militar, nestes
termos:

“Pela conclusédo das averiguacdes policiais angaledei proceder,
verifica-se que os fatos apurados constituem cdordra o Estado e a ordem



politica e social previsto na L. 1.802, de 5 desjlamde 1953, da competéncia das
Justicas militar e comum. Determino, pois, sejateseautos remetidos, com a
possivel urgéncia, ao Excelentissimo Sr. AuditorAdditoria da 4® RM, para
fins de direito. Publique-se a presente solucaBaletim Interno. Rio de Janeiro,
GB, 13 de novembro de 1964a) Gen. Div. Hugo Panasco Alvim—
Encarregado do IPM.”

10. Também as referéncias a nota divulgada pelasirio da
Justica no dia 11 do corrente nada ajudam a tesmalgfo partida do Senhor
Presidente da Republica. A peticdo transcreveu guns® item daquele
comunicado, mas omite a primeira parte, onde sdameque “ao Poder
Executivo nada compete fazer na esfera em queumtasssta sendo tratado”, e
por isso se afirma que “o processo tera o cursmald

Realmente, o0 assunto estava sendo tratado porridades
encarregadas do IPM, em esfera que nao era praprieara do Poder Executivo
ou de seu Chefe; e o0 curso normal, a que se destindo poderia conduzir ao
Governo, e sim a Justica.

11. E de observar, a esse proposito, que, noddie hovembro, foi
divulgada outra nota, que dava conta de acontetg®enormais ocorridos em
Anapolis e Goiania. Em seguida, mencionava providdnmilitares tomadas
pelas autoridades. E terminava dizendo que taisdagd‘visam estritamenta
manutencdo da ordem publica e cumprimento das Mésse sentido reitera o
Governo a afirmacao, ja feita em nota anteriorguae os episddios que se vém
verificando no Estado de Goias serdao semngpeaminhados e resolvidos dentro
dos quadros da normalidade constitucidnal

Serd essa declaragdo uma ameacga ao direito démélgOu sera
antes um compromisso em beneficio da ordem codistital, que garante a todos
e sO pode constituir risco para os que infringeboastituicdo e as leis?

12. O compromisso, alids, foi cumprido. Ainda gatarferéncia do
Poder Executivo pelos seus 6érgdos dirigentes, @epsod seguiu 0 “curso normal”
e est4 hoje entregue & Justica, num dos ramos era Gonstituicdo a desdobra.
Esta a questdo, portanto, na esfera de outro Bladgnido, em relagdo ao qual o
Poder Executivo ndo tem situagdo hierarquica, A@asdmente de independéncia
e harmonia.

Onde, pois, a coagao ou a ameaga?

13. O acerto dessa conclusdo resulta, alids, dosapwmto
manifestado, por via de consequéncia, pelo enen&rt Ministro relator.
Atendendo a pedido do paciente, Sua Excelénciargaguarda-lo de qualquer
risco. Por isso, liminarmente, determinou que mediduma fosse tomada contra
a liberdade e os alegados direitos do pacienteq akgcisdo da Corte Suprema.
Para isso, ndo foi ao Presidente da Republicasegukrigiu, mas a Justica da 42
Regido Militar. Se a ameaca partisse do Presidergeeste, e ndo a outra
autoridade, se deveria enderecar a notificagcadodimi



14. Assim, Excelentissimo Sr. Presidente, dou @amprida a
determinacdo de Vossa Exceléncia para prestar daregmentos que o0
habilitem a atender ao pedido de informagdes nodlH296. O que se verifica,
em suma, é que Vossa Exceléncia, confirmando esnoadie afirma de palavras
claras e reiteradas, pretende ser servidor da [@og&b e das leis. N&do poderia,
portanto, fora desse compromisso, ameacgar o daeitonguém.

N&o entro na andlise do inquérito que deu origampetracdo. As
pecas ndo sao do meu conhecimento, nem do conhoiche V. Exa. De resto,
estdo elas na &rea vedada da Justica, que ha eledsabas solu¢cdes da boa
consciéncia. Ai, portanto, ndo me cabe penetsupenho que isso hem interessa
a fase atual do julgamento.

(@) Milton CamposMinistro da Justica e Negocios Interiores.”

As informagfes oficiais estdo instruidas com copiasPortarias
assinadas pelo Encarregado do Inquérito Policiditavli General-de-Divisao
Hugo Panasco Alvim, atribuindo competéncia ao Gerikiograndino Kruel para
instauracdo do inquérito, bem como do informe dacéo que |he foi dada,
nestes termos:

“Pela conclusao das averiguacdes policiais a quedergroceder,
verifica-se que os fatos apurados constituem cdordra o Estado e a Ordem
Politica e Social prevista na L. 1.802, de 5 deijande 1953, da competéncia das
Justicas militar e comum. Determino, pois, sejateseautos remetidos, com a
possivel urgéncia, ao Exmo. Sr. Dr. Auditor da Aarith da 42 RM, para fins de
direito. Publique-se a presente solugcdo no Bolétiterno. Rio de Janeiro, GB,
13 de novembro de 1964.

(a) Gen. Div. Hugo Panasco Alvifancarregado do IPM.”

Acompanhou, ainda, a Nota a Imprensa, fornecidaldml.64,
nestes termos:

“Nota para a imprensa. O Chefe de Policia do Dapento Federal
de Seguranca Publica, General Riograndino Kruptpposito de declaragtes
gue lhe foram atribuidas por alguns jornais, e sggwas quais o Sr. Mauro
Borges seria preso ainda no dia de hoje, vem eselao seguinte:

| — suas declarac¢des tiveram apenas o objetivesd@recer aos reporteres
do Palacio do Planalto que o inquérito de Goidsr encerrado na area do
Departamento Federal de Seguranca Publica, terekpectivo relatério sido
encaminhado ao General Panasco Alvim que, postegitte, 0 enviaria a
Justica Militar.

Il — na ocasido, afirmou aos jornalistas que, dipdaquele ato, toda e
qualguer decisdo em torno do assunto seria tomadainiciativa do
Promotor da Quarta Auditoria, a quem caberia cajulgnto da necessidade
do pedido de prisdo preventiva do Governador dadestle Goias e dos
demais indiciados no Inquérito.



Il — todas as demais consideracdes feitas durantncontro com o0s
jornalistas o foram em tese, ndo objetivando, agisgtemente, ninguém em
particular.

D.F., 14.11.64.”

Com a leitura dessas pecas, tenho por feito dralat

VOTO

O Sr. Ministro Gongalves de Olivei{&elator): — Sr. Presidente.

Devo iniciar o0 meu voto neste plenario, trazerafiwjalmente
ao conhecimento dos eminentes colegas, as razfesnalp despacho,
concedendo a liminar que é do conhecimento publi@zchabeas corpus
requerido em favor do Governador Mauro Borges TExme foi distribuido
na tarde de sexta-feira, 13 do corrente més. Ndd4lissabado, as portas do
Tribunal estavam fechadas. Noticiavam os jornass eestacfes de radio a
movimentagdo de tropa federal para Goias e, anuia, grande destaque, a
entrevista atribuida ao ilustre General Riogranddngel, Chefe da Policia do
Departamento Federal de Seguranca Publica e egadaoedo Inquérito
Policial-Militar de Goias, no sentido de que osoautlo inquérito ja haviam
sido remetidos a Auditoria da 42 Regido Militar, talvez, naquela tarde
mesmo, poderia ser decretada a prisdo preventiv@adernador. Procurou-
me, naquele sdbado, a tarde, em minha residéndiutor José Crispim
Borges, um dos impetrantes dabeas corpusalegando os seus temores, em
vista dos fatos acima referidos, entendendo quasagodo Governador era
iminente e o deslocamento de tropas se fazia pargrr 0 mandado de
prisdo, quando babeas corpusequerido impugnava a competéncia da Justica
Militar para o processo, em face do art. 40 da @oigdo de Goias. la, a seu
ver, ser cumprido um despacho de prisdo preveptigates a ser proferido,
segundo as declaracdes do General Chefe de Pdiiespacho esse que
emanaria de autoridade incompetente. Pediu, entgdpetque me era
apresentada, que eu determinasse, como relatdnadleas corpuysfosse
sustada “qualquer medida ou providéncia da partAuthtoria da 42 Regiao
Militar e do préprio Superior Tribunal Militar caat 0 Governador do Estado
de Goias, até que fosse julgada pela Suprema @@dastica do Pais a ordem
dehabeas corpusnpetrada”.

Compulsando a entrevista do Senhor General Chefe do
Departamento Federal de Seguranca Publica, at® edtd desmentida, e
ciente por ser fato notério, através das informaqies estacfes de radio e
televisdo daquele fato grave, a movimentacdo d@asropara Goias,
compreendi que era meu dever de juiz, imperativomilagha consciéncia,
deferir a liminar requerida. N&o tive divida em rap@ peticdo, 0 seguinte
despacho: “Deferido. Brasilia, 14 de novembro dé41%a) Goncalves de
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Oliveira” E determinei ao Sr. Diretor-Geral do Supremobiinal a

expedicdo das comunicacdes telegréficas aos referisigdos da Justica
Militar, como requerido. Autorizei, ainda, a Seare&t do Tribunal e ao
advogado do paciente, a pronta divulgacao da depisierida, o que se fez,
dando-se ao fato larga divulgagao.

Sr. Presidente. O despacho, que proferi, comooreti habeas
corpus preventivo, tem fundamento juridico e, como nasdrade
Montalembert, na Camara dos Pares, recebeu elal ana@r castigo no
aplauso unanime com que o brindou a opinido publesie grande Pais, no
louvor de editoriais dos mais autorizados 6rgdmsnaprensa democratica,
falada e escrita, unanimidade essa, Sr. Presidguée sequer chegou a ser
guebrada em face de um que outro inexpressivo pobomento em sentido
contrario, manifestado por alguns leguleios didtaiou empenhados em
atividades politico-partidarias, os quais, ao meferido despacho, antes de
criticas, deveriam louva-lo, se ele dava habeas corpuscontornos
construtivos, um sentido liberal, tdo condizentencas aspiragdes do nosso
povo e da nossa gente, a saber, 0 escopo de sdgunaneira pronta e
precisa o principio de defesa das liberdades m@mshlic

O habeas corpus do ponto de vista da sua eficacia, é irmédo gémeo
do mandado de seguranca. Quando este Ultimo tituic na Carta Politica
de 1934, disp6s o art. 113, 8§ 33, que 0 seu “psocsesra 0 mesmo dmbeas
corpus” O processo, como se V&, é o mesmo. A Constiuilgd1946 trata do
habeas corpuge do mandado de seguranca num dispositivo juntauto, 0s
paragrafos 23 e 24. Se o0 processo € 0 mesmo, @ rsamdado de seguranca
pode o relator conceder a liminar até em casostdeesses patrimoniais, nao
se compreenderia que, em casos em que esta em jibgodade individual ou
as liberdades publicas, a liminar, mabeas corpugreventivo, ndo pudesse ser
concedida, principalmente, quando o fato ocorredéande sabado, feriado
forense, em que o Tribunal, nem no dia seguintee ab suas portas. Se
gualquer duvida pudesse subsistir ao propositoEXa., Sr. Presidente, as
dissipou na nota que o Supremo Tribunal distriGuimprensa e redigida por
V. Exa., nota amplamente divulgada, em que V. Bxedembra precedente, a
saber, liminar recentemente concedida pelo Almérdfgpinola, do Superior
Tribunal Militar, em favor do Dr. Evandro Correla Menezes, Procurador da
Caixa Econbmica, para isenta-lo de injusto procedim Foi suspensa a
investigacdo, diz a nota fornecida a imprensaglem deferida pelo Superior
Tribunal Militar, unanimemente. E, do ponto de aigtridico, V. Exa., Exmo.
Senhor Presidente Ribeiro da Costa, a justificeumsbdo indiscutivel: “E
claro que assim néo fosse,habeas corpugpreventivo, medida assegurada
pela Constituicdo Federal, seria prejudicado seleterminacdo suspensiva de
gualquer ato coativo, enquanto pende de julgamemémédio herdico”. Com
esse alto pronunciamento, penso estar perfeitemestificada, sob o aspecto
juridico, a liminar concedida. Onde estiver a mdéd@& a injustica, ha de
existir o remédio juridicoWwhere is wrong there is a remedy, no seu
merecimento mesmo, acredito que aquela decisda temtribuido, como
amplamente se divulgou, para amenizar a crise &wgéo dos exaltados. O
regime democrético, Sr. Presidente, mede-se péttépgia da justica e ela
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nao faltou, digo-o com humildade no coracéo e fididgde de consciéncia,
sem panico nem pavor, naquela determinacéo indafeijaiz deste Excelso
Tribunal. Devo assinalar, para concluir essas dens¢bes em torno do
episodio, que o digno Auditor em exercicio na 4%i&e Militar, Dr.
Waldemar Lucas Rego de Carvalho deu-me conhecimanttelegrama que
minha determinagdo seria cumprida, como de fat ¢(vér telegrama a f. 74
dos autos).

Passo, agora, ao examelddeas corpus

Em relacdo ao Exmo. Sr. Presidente da Republipadmo ndo tem
procedéncia. O Chefe do Departamento Federal dar&@eg Publica ndo
recebera qualquer incumbéncia por parte de Sudéhie para instaurar esse
inquérito, fundado em instrugBes e portarias doaEegado-Geral do IPM,
funcdo ja extinta e prevista na regulamentacdo to IAstitucional. Sem
davida que o Presidente da Republica, ComandanteCleafie das Forcas
Armadas, confia o Tribunal, tomara as providéngias o Pais reclama para a
normalidade democratica, ndo permitindo, nem toblwa que nenhum
contingente das forcas armadas, nao permitindongmdum oficial militar
descumpra o seu juramento de ordem constituciateadéefender a Patria, os
poderes constitucionais, a lei e a ordem”, que éstambém a destinacéo
histérica de nossas forcas de terra, do mar e dooano esta, em textuais
expressoes, no art. 177 da nossa Lei mais altaEstedéncia, o Sr. Presidente
da Republica, tem dado exemplos do respeito aidiegl democratica, tem
prestigiado Sua Exceléncia os poderes constituimd®der Legislativo e o
Poder Judiciario. No dia seguinte ao de sua pagsetmeira visita oficial feita
por Sua Exceléncia foi a esta Alta Corte de Justigdal visita a fez,
propositadamente, para significar a sua determmdeéhomem e de soldado,
ja agora investido das altas responsabilidade€haée Supremo da Nacgéo, de
Chefe Supremo das Forgcas Armadas, de prestigiastaga e a Lei. E neste
Tribunal, veja-se este seu expressivo pronunciament “Nas horas
supremas, é forcoso que se reconheca, 0s juizderdacracia dominam o0s
delirios da violéncia para supremacia do ordenamnjenidico, na manutengao
dos direitos assegurados a vivéncia humana”.

Nao h& assim, a meu ver, que concdddreas corpupreventivo
contra possivel ato ilegal e arbitrario do Prediglela Republica.

Mas, ohabeas corpu® requerido por um Governador de Estado,
gue aponta texto constitucional e invoca foro pegiado, a saber, a
incompeténcia da Justica Militar, a impossibilidagequalquer processo, sem
gue seja julgada procedente a acusacdo acaso cdatrBormulada pela
Assembléia do Estado.

Estamos, como se Vvé, Sr. Presidente, diante de tagues
constitucional da mais alta relevancia. “Cada @ecida Corte Suprema nas
grandes questbes constitucionais — dissattorney-general wiekersham
repetido por Castro Nunes — veio a ser muitassvapga pagina da histoéria”
(Teoria e Pratica do Poder Judiciarid943, p. 597).
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Cumpre, portanto, apreciar se essa invocagdo deerGador do
Estado de Goias merece ser conhecida pelo Supreinondl. “O que a
Constituicdo Federal assegura ao Chefe do Podercuix® com o
impeachmentafirmou o saudoso Ministro Goulart de Oliveiraaminando a
representacdo contra a Constituicdo de S&o Pautoaérerrogativa essencial
a sua independéncia como poder” (A.J., 85/117"adrum Governador esta
ameacado de ser processado em outro foro que e§pegial; verifica-se das
informacdes do Senhor Ministro da Justica que tssailp inquérito j& foram
remetidos a Auditoria Militar; recorre o Governadem habeas corpus
preventivo a essa Suprema Corte. Poderiamos, aessdace dessa questao
constitucional de tdo alta importancia, dizer qegedo paciente recorrer ao
juiz de primeira instancia de Brasilia, ou ao Tniélude Justica, que seria o
orgdo competente para apreciar ato do Chefe dari2epento Federal de
Seguranca Publica? Se esta Casa de Justica sesendtn tdo relevante
guestdo, na qual estdo interessados a justicai@gspeequstica militar e a
justica comum, poder-se-ia definir esta Casa cotnitbonal que se redne para
dizer que ndo tem competéncia. Mas, ndo. Este Aalbioi instituido para
casos como este, para as grandes questbes coosatsc para o cassub
judiceem que um Governador invoca prerrogativas cosinais, de nao ser
processado na Justica Militar, alegando privil@gdoro, dada a sua condi¢éo
mesma de Governador de um Estado da Federacad rifsteal ndo faltara a
sua destinagdo histérica, nem se omitira nas sug®és decorrentes de sua
posicdo de cupula do Poder Judiciério, fiel aqupkdavras do grande Rui,
campedo do judiciarismo, apéstolo inolvidavel déesania deste Poder,
palavras proferidas nos albores conturbados daliRepll — “Eu instituo este
Tribunal venerando, severo, incorruptivel, guaridglante desta terra através
do sono de todos, e 0 anuncio aos cidadaos, paraspim seja de hoje pelo
futuro adiante”.

Como tive ensejo de declarar no meu discurso deeposrante esta
Corte, este Supremo Tribunal € um Poder para tridaf Constituicdo e das
leis federais, para que a Carta Politica tenhandesto propria, a saber, aquela
gue hé tantos anos se referiu o juiz Davis, dacCamericana e que foi amigo
de Lincoln, em expressao ainda atual: “A Consiétaié lei para os governados
COmo para 0S governantes, assim na guerra com@zyaepampara, com o
escudo da sua protecao, toda a classe de homertedesnos tempos e sob
gualquer circunstancia”.

A competéncia deste Excelso Pretério em matériaatdeas corpus
€ a mais ampla. Em textos quase que literalmentaisg mas, iguais no
objetivo e no escopo, varias normas de ordem d¢oostal, legal e
regimental, sempre outorgaram a este alto Colégmas amplo poder de
conhecer e julgar osabeas corpusquando houver perigo de se consumar a
violéncia antes que outro Juiz ou Tribunal posseeoer do pedido (L. 221,
de 20.11.1894, art. 23; Reg. do S.T.F., de 190616y § 2°;, Reg. vigente, art.
22, letrai; Const. de 1934: art. 76; de 1937, art. 101, §; de 1946, art. 101,
[, h). E o Ministro Pedro Lessa, que tanto honrou &trbw esta Casa com as
luzes de seu saber, ao proposito pontifica: — “Sengue h& necessidade
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urgente da ordem deabeas corpyspor se verificar perigo iminente de se
consumar a violéncia, antes de qualquer outro jo@adhecer da espécie, € o
Supremo Tribunal Federal competente para daaleas corpus(Do Poder
Judiciério, p. 267.

Temos, pois, o dever, urge dirimir essa controgé® ordem
constitucional, na qual esté interessada a Jusiigar ou comum, e, de outro,
as prerrogativas de um Governador e o0os poderesnde assembléia de
representantes do povo.

Na formagéo do direito constitucional americanomit@n explica
porque se entregara aos corpos legislativos a&uelst apuracdo de crimes
dos chefes do Executivo federal e estaduais. &ugi tribunal numeroso,
pela natureza mesma dffaire. Ha necessidade de um julgamento politico de
um leader que foi escolhido, em eleicbes, pelo povo. O Pddeliciario,
Poder néo eleito, ndo deveria dar a palavra decisigm a Corte Suprema dos
Estados Unidos deveria ter aquele poder, que nadegeria confiar a um
pequeno numero de pessoade-a small number of persansmbora da maior
categoria, experiéncia e responsabilidade. Sete Goprema néo era a Corte
ideal para interromper a acdo de um governador,digey de um juiz de
primeira instancia? E o pronunciamento mopeachmentndo acarreta
automaticamente a puni¢cdo do culpado. A justicanarh ou a militar
continuara o procedimento, conforme for o crime etido. O que € certo €
gue, sem esse afastamento, decorrente da procgéddasi acusacgdes, O
processo ndo serd instaurado. O que ndo é possigele Presidente ou
Governador, no exercicio das suas funcées, posgasessado em qualquer
juizo, tribunal ou instancia. A punicdo que pode & consequéncia da
condenacdo pronunciada mopeachmenh&o acarreta, com efeito, a punigéo
do paciente. ApoOs ter sido condenado a perder im&st confianca, as
dignidades e as recompensas pecuniarias de seuefmipodera ainda ser
processado e punido pelas cortes ordinarias. Sertsvel, indaga Hamilton,
gue as mesmas pessoas que pronunciaram um julgarpefitico, um
julgamento sobre sua honra e com os seus dire#tasdddao, os mais caros,
pudessem ainda, num segundo julgamento ser novarenérbitros de sua
vida e da sua morte?... Os que conhecem um pouedugeza humana nao
hesitardo em responder afirmativamente a essaagédag The punishment
which may be the consequence of conviction uporeactpnent is not to
terminate the chastisenent of the offender. Afeariig been sentenced to a
perpetual estracion from the esteem and confideramed honors and
emoluments of his country, he will still be liabte prosecution and
punishment in the ordinary course of law. Woulbéatproper that the person
who had disposed of his fame, and his most valuaii¢s as a citizen, in one
trial, should, in other trial, for the same offenge also the disposers of his
life and his fortune? “Those who know anything afrhen nature will not
hesitate to answer these questions in the affieati(The Federalisted.
Henry Cabot Lodge, 1888, pagina 410). Por isso mesSmue, nos Estados
Unidos, oimpeachmentlo presidente (afastamento do cargo) fica a caogo
representantes, pelo voto da maioria, mas a copdena imposta pelo
Senado, com &hief Justice Presidente da Corte Suprema, na Presidéncia,
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sendo necessarguorumaqualificado, dois tercos de votos para condend€&o.
o que informaGriffith “The American System of Government”, p. 57: —
“Power to impeach rest with the House of Represigataand is by majority
vote. The Senate, with the chief-justice presidimngs the case, It requires two
thirds vote for conviction” E o mesmo que testifica Cooley reproduzindo
praticamente o disposto no artigo I, Sec. 3, Cle & da Carta Politica
americana: — By the Constitution of the United States, The ldoaok
Representatives has the sole power to impeachlen&enate the sole power
to trie its presentments. Judgment in case of iipedall not extend further
than to removal from office disqualification to dohnd enjoy any office of
honor trust or profit tryder the United States; kihie party convicted shall
nervertheless be liable and subject to indictmetnial, judgment or
punishment according to law’(Cooley,Principles of Constitucional Lawp.
156/6).

Munro repete Hamilton quando pondera que néo foi sdutancia
gue foi aceito o julgamento parlamentar. A decigéderia ser tomada mais
pela forca comparativa dos partidos do que pelas reemonstracdes de
inocéncia ou culpa.lfi such cases there will always be greatest danigar
the decision will be regulated more by the compaeastrenght of parties than
by the real demonstration of innocence or quiltPor essa razdo, sugeria-se
fosse o poder diempeachmengéntregue a Suprema Corte ou a esta e ao Senado
conjuntamente. Mas houve objecdes praticas a ambadternativas. Seria
porventura conveniente ser julgadoimpeachmentde um Presidente por
ministros que ele mesmo nomeara? Assim, a Congemgbrma Munro,
decidiu seguir a pratica tradicional inglesa, digfm pela competéncia das
duas Casas do LegislativoFdr this reason it was suggested that the
impeachment power shoud be given to the Suprems, ©@ouo the Supreme
Court and the Senate sitting together. But thereeweactical objections to
both these alternatives. Would it be wise, for gpteo have an impeachment
of the President tried by judges when he himsetf bBppointed? So the
convention decided to follow the traditional enfligractise of allowing the
lower House to prefer the charges of the upper ddouo hear them.” (The
Government of the United Stat¥g. B. Munro, 52 ed., 1950, p. 296).

Estes, em verdade, os principios que inspiraragiatmradores das
nossas varias cartas politicas da Republica, tbdagndo-se nas fontes do
constitucionalismo americano, ao qual nos vincul@ngdéncias e sentimentos
comuns e a continuidade de aspiracdes pela pregerda direito.

Em nosso Pais, o Presidente da Republica, nos <iamuns, é
submetido a julgamento pelo Supremo Tribunal Fédknaois que a Camara
dos Deputados, pelo voto em maioria absoluta de ssembros, declarar
procedente a acusacao. Nos crimes de responsdbilide@pois do mesmo
pronunciamento da Camara, isto €, se julgada peoteda acusacao pelo voto
da maioria absoluta, € o Presidente processadmtpeca Senado Federal
(Const., art. 88). Declarada a procedéncia da e&asdicara o Presidente
suspenso de suas fungdes (art. 88 paragrafo udé&capora, ndo sendo o Vice-
Presidente da Republica o Presidente do Senadoesidénte desta Casa
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Legislativa, e ndo o Presidente do Supremo Tribéealeral, como ocorria
face a Constituicdo de 91 e 34, é que presidinggamento.

Os crimes de responsabilidade  estdo previstos rprip
Instrumento Constitucional, sdo os crimes que atent contra a Constituicdo
Federal e especialmente contra:

| — aexisténcia da Uniao;

Il — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Podediciario e

dos poderes constitucionais dos Estados;

Il — o exercicio dos direitos politicos, individuaisociais;

IV — asegurancga interna do Pais;

V — aprobidade na administracéo;

VI — alei orgamentaria;
VIl — aguarda e o legal emprego dos dinheiros pugylic
VIl — o cumprimento das decisdes judiciarias.”

Esses crimes seriam, diz a Constituicdo, defingodei especial, a
gual estabelecera a forma de processo e de julganfert. 89, paragrafo
Unico). Foi o que fez a L. 1.079, de 5 de jand&dl 953, cumprindo preceito
constitucional, estabelecendo o elenco dos crireessponsabilidade.

N&o é somente o Presidente da Republica que ¢gsith a10s crimes
de responsabilidade. Também os Ministros do Estxtes julgados, quer nos
crimes comuns, quer nos de responsabilidade, pghoeBio Tribunal, salvo
nos crimes conexos com os do Presidente da Rea(ibkso em que tém o
foro deste (Const., art. 92). Os Ministros do 8o Tribunal s&o julgados
nos crimes comuns pelo proprio Supremo e nos deonsabilidade
processados e julgados pelo Senado (art. 100). A@EnMinistros de Estado,
séo julgados, assim nos crimes comuns como noggp®nsabilidade pelo
Supremo Tribunal Federal, os juizes dos tribunaiesgores federais, a saber,
Superior Tribunal Militar, Tribunal Federal de Rexos, Superior Tribunal
Eleitoral e Superior Tribunal do Trabalho; os Delsargadores dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territorios, os Ministias Tribunal de Contas da
Unido e os Chefes de misséo diplomatica, isto éepdeesentacao brasileira,
ou da representacdo estrangeira que optarem pkjamento no Brasil
(Const., art. 101, k). E curioso assinalar que a Carta Constitucioaal 87,
redigida como € notério pelo Ministro Francisco @as) somente previa o
processo e julgamento do Presidente da Republics, crimes de
responsabilidade (artigos 85-87) pelo Conselho fagédecujas funcdes
passaram a ser exercidas pelo Presidente da Rep(®dira os crimes comuns,
0 processo, que é de ordem constitucional, napréiisto por aquela Carta,
como observou irreverente publicista, o Presidemmao se viu, s6 poderia ser
processado depois de morto ... (Jurandir Coetbolmpeachment e Sua
Conceituacéao, Rev. For125/607).

Quanto aos Governadores dos Estados, permitesa hes Maior
possam as Cartas Estaduais estabelecer o fortegiado, a competéncia das
Assembléias Legislativas para oampeachment nos crimes de
responsabilidade, os crimes definidos no artigd8€onstituicao; capitulados
na L. 1.079, de 1953. Nos Estados, ndo had o Sepado Assembléia
Legislativa assume este poder. Isto quanto aossrda responsabilidade. Nos
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crimes comuns, o Tribunal de Justica, a exempld&dpremo Tribunal na

esfera federal, sera o competente para procegségae o Governador, apés
“‘lulgada procedente a acusacao pela Camara dostdaesuestaduais”. Quer
dizer e fique bem claro: a Constituicdo s6 prevé&apa Presidente,

Governadores e Ministros duas espécies de cringedge 0 responsabilidade,
previsto na Carta Politica Federal e definidos nh.@79, de 1953, e 0os crimes
comuns, expressao que abrange todos o0s demais schmevistos na

Legislagdo ordinaria (ver L. 1.079, art. 33), osigusdo julgados do modo
COmo se mostrou.

Nos Estados Unidos, também admite a Constituigiigpeachment
dos Governadores, desde que previsto na Cartauekt&$clareca-se que na
América ndo ha distin¢cdo entre crimes de respolickate e crimes comuns.
S&o sujeitos a tal julgamento politico e o poderntaabém os Governadores,
pelos crimes de traicdo e suborno e outros crintgi®s relevantes, fazendo
Zink estas observagbes: A Constituicdo é bastalai@ quando coloca a
traicdo e 0 suborno como base paimpeachmentja ndo é tdo clara quando
adiciona “outros crimes e delitos relevantes”. Bdeese que somente ofensas
sérias de natureza criminal podem tornar-se base @grocedimento de
impeachment— “The Constitution is clear enough when it setsdawasbn
and bribery as the basis for impeachment: It is sotclear when it adds
“other hight crimes and mis demeanors”. In genertals understood that only
serious offenses of a criminal nature can be mdude Hasis impeachment
procedingsiflarold Zink,American Government and Politjck958, p. 184).

Mas, como dizia, a Constituicdo americana prev@meachment
dos governadores, desde que assim disponha a treap€arta estadual. A
vacancia pode ocorrer atraves da remoc¢éo do galarpaloimpeachmentA
Casa Legislativa estadual mais baixa, seguindo defadederal, tem o poder
de iniciar oimpeachmentenquanto a Assembléia Legislativa superior ouve e
resolve a questdo. Ocasionalmente, porém, comaeoear Nova lorque, 0s
juizes da mais alta corte estadual reinem-se cameasbros da Camara Alta
durante o julgamento. O veredito de condenacg&ougualmente exige o voto
de dois tercos, retira 0 governador do cargo e pubelo para o exercicio
futuro de qualquer cargo publico (Munrohe Government of the United
Statesp. 676).

Em nosso Pais, velha prética republicana autoriagpeachmentio
Governador dentro do modelo federal. Ao propésitmhecem-se pareceres
de Paulo de Lacerda, Afranio de Melo Franco, Afo@stso, Epitacio Pessoa
e Clovis Bevildqua com esta ementa: “Nenhuma duyidde levantar-se
contra a competéncia dos Estados para criarenpeachmentlos respectivos
governadores. Nao s6 esta providéncia é da indolegime como se ajusta
aos preceitos da ConstituicAdo de 1891. Organizandgrocesso de
impeachmentos Estados terdo, porém, de submeter aos poscfipganicos
da Constituicdo Federal, segundo esta preceit@atign 63 e € da esséncia do
nosso sistema politico”. (Rs., 26-453). Também, no mesmo sentido,
Prudente de Morais Filho e Rui Barbosa (Rev. €i/103).
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Na vigéncia da Carta de 1946, outro ndo € o ermntemd
constitucional, como opinam Pontes de Miranda do€avaximiliano R.F,
vol.125/93 segs.) e Themistocles Cavalcam Constituicdo Federal
Comentada2? ed., vol. Il, p. 273).

Esta concluséo foi prestigiada pelo Supremo Tribwajulgar em
3.10.47, a Representacéo n° 96 contra a Consttdig&stado de Sao Paulo,
ao dispor, no art. 45, § 1° , querecebimento da denuncipela maioria
absoluta da Assembléia importaria o afastamentGalernador do exercicio
das suas fung¢fes até decisao final do processdhéammo caso de Alagoas,
decidiu essa Suprema Corte que era obrigatorio delndederal. Somente
julgando procedente a acusacgdo e ndo o recebirdardenuncia era possivel
o afastamento, conforme em referéncia ao PresidienRepublica dispunha a
Carta Politica Federal (ac. Ra F, 125/93 e segsA. J, 85/77 e segs.). De
resto, o art. 74 da Lei de Responsabilidade,@79,.de 1953, expressamente
autoriza ompeachmentna esfera estadual, o que, pelo que se mostEoue n
inconstitucional: “Artigo 74. Constitui crime de sponsabilidade dos
Governadores dos Estados ou dos seus secretaragjajpor eles praticados
os atos definidos como crimes nesta lei”. E 0 pgscedeimpeachmentg
previsto (artigos 76/79). Quanto aos crimes comiuigada procedente a
acusacao pela Assembléia, o Regimento Interno ibboirfal ou a Lei regulara
o julgamento.

Os delitos comuns que dao foro especial ao Prdasidenmo ao
Governador, sado todos e quaisquer crimes ou deliggsto, previstos na
Legislagdo penal ordinaria, de que natureza foer gla jurisdicdo criminal
ordinéria, quer os da competéncia da Justica Milita

Segundo o art. 108 da Constituicdo, a competénaialusbtica

Militar, com referéncia aos civis, diz respeito aassemelhados. “Sao
assemelhados os individuos que, ndo pertencendasse cmilitar, exercem
funcdes de caracter civil ou militar, especificadas leis ou regulamentos, a
bordo de navios de guerra ou embarcacdes a esigmeglas, nos arsenais,
fortalezas, quartéis, acampamentos, reparticogarda e estabelecimentos de
natureza e jurisdicdo militar e sujeitos por isswreceitos de subordinacdo e
disciplina previstos nas leis e regulamentos” (B25, de 2.12.38, Cddigo da
Justica Militar, art. 89). E limitativa a competénda Justica Militar. Leia-se o
art. 108 da Constituicao:

“Art. 108 — A Justica Militar compete processar gar, nos
crimes militares definidos em lei, o militar e asspoas que lhes sao
assemelhadas.

8 1° — Esse foro especial podera estender-se ®iss 1©0S casos
expressos em lei, para repressdo de crimes cosgguaanca externa do pais
ou as instituicoes militares.

§ 2° — A lei regulara a aplicacdo das penas dalgio militar em
tempo de guerra.”
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Como se Vvé, referentemente aos civis (e o carggodernador é
cargo civil), sé se estende o foro militar parargepdo de “crimes contra a
seguranca externa do pais ou as instituices raditaEsses crimes contra a
seguranca externa, para os civis, estédo previst@odigo Penal Militar, DL.
6.227, de 24.1.44, arts. 125 a 129, quase todowdepdos na Lei de
Segurancga do Estado, L. 1.802, arts. 25 a 29. Quaod crimes contra as
“instituicdes militares”, que sujeitam os civis faoo militar, ainda ndo foram
catalogados. Como se V&, é restritissima a compatéa Justica Militar para
processar os civis. Os crimes contra a seguramtal(8) dizem respeito a
seguranca externa do pais, como se viu. A respdiforma Carlos
Maximiliano:

“No § 1° do art. 108, depois axterna pretenderam intercalar —
ou interna(Emendas n.°s 1, 274 e 2.637). Caiu a sugestém bkoa hora,
pois, seria um perigo, a propdsito de simples taypbder-se arrastar os civis
a barra das cortes especiais para as forcas arntadasapenas sofrem este
constrangimento quando comprometem a seguragarna do Brasil”
(Comentério & Const., Brasileira de 194@l. Il, coment. ao art. 108, p. 394).

Como o Sr. Ministro da Justica, também desconhecqué crimes
acusam o paciente, Governador Mauro Borges Tejxeia 0S inquéritos se
encontram, segundo as informagdes prestadas, naoAadMVilitar da 4 2
Regido.

Para o desate do pedidoltibeas corpusdo tem, porém relevancia
saber se se trata de crime da competéncia dagjustiparia ou militar. E que
o0 Governador como o Presidente da Republica, cardinistros de Estado,
0s do Supremo Tribunal Federal, os dos Superiaibariais Federais, como o
Dr. Procurador-Geral da Republica, etc., que tem éspecial, ndo podem ser
processados sendo no foro especial, que a Cogatitdesignou: o Presidente
da Republica pela Camara e Senado, nos crimes sp@nsabilidade; os
Governadores, perante a Assembléia nos crimessgensabilidade e perante
o Tribunal de Justica nos crimes comuns e nos sponsabilidade para
aplicacdo de pena (L. 1.079, art. 33). Ha, acasssibilidade, em nosso
direito, de ser o Presidente da Republica, que temm especial como
prerrogativa de funcdo (crimes comuns, perante reé®wo Tribunal apos
julgada procedente a denuncia pela Camara dos &wm)t processado na
Justica Militar? E os Ministros desta Suprema Cayte respondem perante o
Senado nos crimes de responsabilidade e perant@prigp Supremo por
crimes comunspodem acaso ser processados na Justica Militag? .
Procurador-Geral da Republica, os Ministros dobuirais Superiores, que
sao responsabilizados, quer nos crimes comuns ooside responsabilidade
perante a Suprema Corte, podem porventura ser gsades pela Justica
Militar?

O mesmo ocorre com 0s Governadores: sO responderadim o
processo na Assembléia Legislativa e concluinda psta “procedéncia da
acusacao”, como esta no art. 40 da Constituicaaaikes.
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Assim, a conclusdo que se impde é o deferimentmatleas corpus
para o Governador, ora paciente, sO responda poesr quer na Justica
comum ou militar, depois de afastado de suas fumg@@mo resultante do
julgamento da procedéncia da denudncia, depois dlgatla procedente a
acusacao”, pela Assembléia Legislativa. Qualquecgsso na Justica militar
ou na Justica comum sO é possivel depois do pmcestaurado na
Assembléia Legislativa do Estado, concluindo esteno se assinalou, pela
procedéncia das acusagdes. Antes, nenhum outressmsera possivel, em
lidima interpretacdo do nosso direito constituciona

Até na esfera municipal, assim decidimos, comoé&eos acordao
proferido no Recurso deabeas Corpus® 38.619, que inspirouimula301,
acorddo de que foi relator o nosso eminente coteddr. Ministro Luiz
Gallotti, no qual era paciente Libero Luchesi, pssado por crime comum.
(arts. 129 e 322 do CAd. Penal).

Sr. Presidente. A Constituicdo € o escudo de todosdadaos, na
legitima interpretacdo desta Suprema Corte. E sétesna hora grave da
histéria nacional, que os violentos, os obstinadegjue tém 6dio no coragéo
abram os ouvidos para um dos guias da nacionalidaa@ior dos advogados
brasileiros, seu maior tribuno e parlamentar, gu&ti Barbosa:

“Quando as leis cessem de proteger nossos adwesisari
virtualmente, cessam de proteger-nos.”

E desta cadeira sagrada, que a Nacao me confioanak tenho
recebido conhecimentos e inspiracao, devo dizetepdendo falar em nome
do Supremo Tribunal Federal e de toda a conscié&w®igocratica da Nagéo,
gue soou a hora da democracia, “com a lei, pela dentro da lei; porque fora
da lei ndo ha salvacédo.” Este pais é muito graddem bravo pais, que ndo
pode ser governado por um s6 homem, sem as igéirepresentativas, sem
0 poder judicial. E na adverténcia do Presidentaniédy, no seu primeiro
discurso presidencial, todos que, no passado,noiet@m encontrar o poder
cavalgando o lombo do tigre acabaram irremediavaeien@o seu ventre.
Como o grande Presidente, nds também nao estassstlis a assistir, de
bracos cruzados, a gradativa destruicdo dos dirbilmmanos. Interpretando a
aspiracéo dos juizes, dos advogados, da impreosastudantes, do povo que
luta e sofre, do trabalhador de todas as profisgdesonquista com o suor da
fronte o pado de cada dia, enfim, pretendendo fatar nome da nacao
democrética, devo dizer deste Tribunal Supremoagaedem é — ensarilhar
as armas e trabalharmos todos unidos e em paB .

Sr. Presidente. O meu voto, em face do expost@pécanhecendo
do pedido em relacdo a alegada coagcdo do Presidanfepublica, mas,
prevenindo a jurisdicdo competente, conhecbalmeas corpug o defiro para
gue ndo possa a Justica comum ou militar procespaciente, sem o prévio
pronunciamento da Assembléia Estadual, nos termastd40 da Constituicéo
do Estado de Goiés.
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E meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Lins— O paciente é Governador de um
Estado da Federacédo e o inquérito instaurado pararasua responsabilidade,
por crimes que teria praticado no exercicio dadon foi remetido a Justica
Militar.

Tal como acontece com o Presidente da Republideclaracéo da
procedéncia ou improcedéncia da acusacao feitdsawernadores estaduais
deve ser pronunciada, antes, pela Camara Legaldiiio esta em causa a
origem do processo, nem a autoridade que proceslenvastigacdes, nem
tampouco a natureza da infracdo. Os crimes sO @odsr comuns ou de
responsabilidade. Em qualquer hipétese, o julgameavera verificar-se pelo
orgao competente para fazé-lo.

Alcino Pinto Falcdo, em su@onstituicdo Anotadarecorda que o
Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “as cangfies estaduais devem
guardar, a respeito, exata consonancia com a nordaale posta para o
impeachmentederal” (vol. |, p. 156).

Se o crime é de responsabilidade, a competénaaogaigamento é
da Assembléia Legislativa; se comum, do TribunalJdstica do Estado,
depois de declarada a procedéncia da acusacdo gorianabsoluta da
Assembléia” (art. 40 da Constituicdo do Estado d&$§j.

A L. 1.079, de 10.4.50, que define os crimes dparsabilidade e
regula o respectivo processo e julgamento, iretniseu elenco de infracdes
muitas que seriam da competéncia da Justica Mik&arndo houvesse foro
privativo para os altos funcionarios nela menci@sada comecar pelo
Presidente da Republica, passando pelos MinisttoEsiado, Ministros do
Supremo Tribunal Federal, Procurador-Geral da Ram@jle terminando pelos
Governadores de Estado e seus secretarios.

No art. 5° dessa lei, estdo catalogados onze <ricomtra a
existéncia da Uniao, todos da maior gravidade gesqo os seguintes:

“Art. 5°. S&o crimes de responsabilidade contraisténcia politica
da Uniao:

1 — entreter, direta ou indiretamente, inteligénctan governo
estrangeiro, provocando-o a fazer guerra ou comubstilidade contra a
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Republica, prometer-lhe assisténcia ou favor, adtass qualquer auxilio nos
preparativos ou planos de guerra contra a Repdiblica

2 — tentar, diretamente e por fatos, submeteriadJou alguns dos
Estados ou Territorios a dominio estrangeiro, da deparar qualquer Estado
ou porc¢dao de territorio nacional;

3 — cometer ato de hostilidade contra a nacaorggna, expondo
a Republica ao perigo de guerra, ou comprometdmela-heutralidade;

4 — revelar negécios politicos ou militares, queetie ser mantidos
secretos a bem da defesa da seguranca exteros ouetesses da nagao;

5 — auxiliar, por qualquer modo, nacgdo inimiga zefaa guerra ou
a cometer hostilidade contra a Republica;

6 — celebrar tratados, convengfes ou ajustes guproometam a
dignidade da Nacgéo;

7 — violar a imunidade dos embaixadores ou mirsséstrangeiros
acreditados no pais;

8 — declarar a guerra, salvo os casos de invasd@goessao
estrangeira, ou fazer a paz, sem autorizagédo dgr€sso Nacional;

9 — nado empregar contra o inimigo os meios de detls que
poderia dispor;

10 — permitir o Presidente da RepuUblica, durantesessfes
legislativas e sem autorizagdo do Congresso Ndcique forgcas estrangeiras
transitem pelo territério do pais, ou, por motde guerra, nele permanecam
temporariamente;

11 — violar tratados legitimamente feitos mcoacgoes estrangei-
ras .”

A L. 1.079 também define, em outros capitulos, raeeas contra o
livre exercicio dos poderes constitucionais, comtraxercicio dos direitos
politicos, individuais e sociais, contra a seguaamterna do pais, contra a
probidade da administragéo, contra a lei orcami@ntéontra a guarda e legal
emprego dos dinheiros publicos e contra o cumprinettes decisfes
judiciérias.

Apesar de muitos desses crimes atentarem contragarasica
externa do pais e contra as instituicbes militanés, sdo eles julgados pela
Justica Militar, porque cometidos por funcionaripe tém foro privativo, por
imperativo da Constituicdo. Como ensina Pontes d@arida, “o requisito da
competéncia passou a ser de ordem constitucior@tanpo acima de
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guaisquer regras de leis ordinariagiistéria e Préatica do Habeas Corpug.
428).

Ao 6rgao politico (o Senado, no campo federal, dege declarada
a procedéncia da acusacdo pela Camara dos DepumdasAssembléia
Legislativa, na esfera estadual) compete julgacrimses de responsabilidade.
A sancao resultante dommpeachment uma sancao politica, que inabilita o
condenado, por certo prazo, para o exercicio degerafuncédo publica.

No caso de haver crime comum, destacado do crime de
responsablidade, responde o Governador peranteban@t de Justica, se
assim estiver previsto na Constituicdo do Estadopa um Tribunal misto,
composto de cinco membros do Poder Legislativaneocdesembargadores,
sob a presidéncia do Presidente do Tribunal décdusal como preceitua o 8§
3°do art. 78 da L. 1.079.

Em casos de pacientes que ndo gozam de foro poyat sem
melhores elementos quanto a tipicidade do delémhd entendido que,
emanando a coacao de autoridade militar, dehabeas corpuser submetido,
antes, ao crivo do Superior Tribunal Militar, e disp em grau de recurso, ao
Supremo Tribunal Federal. Mas em se tratando darsec ao Supremo
Tribunal Federal. Mas em se tratando de GovernadoEstado, ndo ha
necessidade de exame aprofundado da matéria. Anpeténcia da Justica
Militar resulta flagrante do texto constitucional da lei de crimes de
responsabilidade.

A nossa competéncia originaria, na hipotese, decder expressa
disposic¢éo constitucional, “o perigo de se conswamaoléncia antes que outro
juiz ou tribunal possa conhecer do pedido” (artl,10letrah, terceira parte,
da Constituicao).

Ndo ha necessidade, sequer, de invocar 0S nossderepo
implicitos, que advém das elevadas fun¢des do BwprEribunal Federal
como 6rgdo de cupula do sistema federativo. J&rsiest aqui, que somos
Corte de Cassagdo e Corte Constitucional. Dentrodrsta do Poder
Judiciério, o Supremo Tribunal Federal tem a sup&ove pode interferir, até
com fungdo correcional, junto a quaisquer juizesriwnais. Como Corte
Constitucional compete-lhe julgar os atos dos dempaideres politicos da
Republica e dirimir os litigios federativos.

E justamente no uso de suas atribuicbes de Coristiiwional que
o0 Supremo Tribunal Federal, como também sucedea@Qurte Suprema dos
Estados Unidos, tem sido mais vezes criticado @enipceendido. Desconhece
em geral o vulgo que, no exercicio de tais functesps de compor conflitos
de poder, com base, inclusive, no critério dadade publica ou do bem
comum.

A Corte Suprema americana tem sido acusada, a® ldegsua
histéria, de exercer um “governo de juizes” atraw#s controle da
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constitucionalidade das leis. Tal acusacdo n&o sadefeita ao Supremo
Tribunal Federal, que tem sabido usar desse petertoda a histéria da
Republica, com prudéncia e discrigao.

Como assinala William O. Douglas, eminente Juiz Carte
Suprema americana, a extensao da jurisdicdo den&ib militares sobre civis
deve ser sempre “estreita e limitadamente defir(iflae rights of the people
p. 130). Idéntica é a opinido de Black, manifégstem voto proferido naquela
alta Corte (id., id.).

A regra geral é a competéncia da Justica comum cBisss do foro
privativo, a esse foro € que incumbe o julgamergoadtoridade que a
Constituicdo destacou do escaldo comum, pela egiaée suas fungdes. No
mais, estou de acordo com o douto e brilhante doteeminente ministro
relator.

Pelo exposto, concedo a ordem impetrada.

ANTECIPACAO AO VOTO

O Sr. Ministro Pedro Chaves— Peco vénia ao Egrégio Tribunal
para ler as consideracdes que escrevi a respeitasty agora dispensaveis,
diante da notavel licdo de direito e de patriotisopee o Sr. Ministro
Gongalves de Oliveira acaba de oferecer a Nac&idira.

O Sr. Ministro Vilas Boas— A palavra de V. Exa. nunca é
prescindivel, pelos seus altos conhecimentos.

O Sr. Ministro Pedro Chaves— Nao é dos meus habitos denunciar
a conclusédo dos meus votos antes de pronuncigekia sala, nem indagar da
opinido e do voto dos eminentes Colegas. Por estigantinha escrito o voto
gue vou ler:

(Lé voto escrito).

VOTO

O Sr. Ministro Pedro Chaves— Conheco do pedido de acordo com
o art. 101, |, letreh, dltima alinea da Constituicdo Federal, dispositiye
amplia a competéncia originaria do Supremo Tribureaderal para os casos
em que haja perigo de se consumar a violénciagdegates que 0 outro juiz
ou tribunal, a que porventura especificamente coepg@ossa conhecer do
pedido dehabeas corpupara evita-la. O texto é providencial, para a skefe
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preventiva da liberdade ameacada, pois se existgopde se consumar a
violéncia contra o direito, ndo é licito expd-lo r@exo do sacrificio para s
posteriori ditar medidas de ordem reparatdria, nem semplis ptga essa
finalidade. O preceito constitucional visa compedir Supremo Tribunal
Federal, ponto culminante para onde convergem tadasompeténcias de
outros 6rgaos judicantes, a examinar todo pedidmbeas corpupreventivo,
gualguer que seja a autoridade apontada como epatma salvaguarda de um
bem muito superior a hierarquia funcional, qudibexdade do cidaddo. Basta
gue se configure o perigo da consumacéao da vi@é&ne turba a seguranca da
liberdade, para que se reconheca nitida, evideabs@uta, a competéncia do
Supremo Tribunal. Na hipotese, é evidente, palp&eal e indiscutivel, a
existéncia do perigo.

Os “esclarecimentos” que o eminente Sr. MinistraJdstica houve
por bem prestar ao honrado Marechal Presidenteedéliica e encaminhados
por S. Exa., como informacdes ao insigne Sr. Minifelator do presente
pedido dehabeas corpugjesenvolvem a um s6 tempo argumentos tendentes a
demonstrar a inexisténcia da alegada ameaca ddéramggimento ilegal e
alheamento de S. Exa., o Sr. Presidente da Rep(btios fatos que teriam
gerado a impetragdo. Como defesa ou contestac@mstade peca de
indiscutivel valor, pela forma e pelo fundo, reg¢éla das culminancias
juridicas em que paira o pensamento de seu autda elta capacidade
profissional do advogado sempre vigilante, até r@@rio da eventualidade,
procurando inteira cobertura para o ponto de \gst& sustenta. Nao se pode
realmente impugnar a doutrina sustentada nos tesai@entos” do Senhor
Ministro da Justica, relativamente a propriedaddndpiérito Policial Militar
para a apuracdo de fatos e responsabilidades eetzsr de atividades
capitulaveis nas leis que definem crimes milita@snes contra o Estado,
crimes contra a ordem politica e social, como igesite ndo se contesta a
validade da delegacdo de poderes investigatorioqué©ndo se pode, sem
ofensa a razao, a logica e ao direito, € aceitnalusdo a que o eminente
jurista chegou, por um desvio dos termos em qupdsia a tese. Na realidade
ndo é pela circunstancia de caber no ambito dosdmisl competéncia de seus
encarregados diretos ou delegados, a investigagdatas para apuracao das
responsabilidades dos implicados em atividadelctias nas leis definidoras
de crimes militares, de crimes contra o Estadaiaeosdem politica e social,
gue se possa concluir pela competéncia da JustigarMpara o processo e
julgamento de todo e qualquer indiciado no procedim investigatorio,
fazendo-se tdbula rasa da Constituicdo, do CoédPmbeesso Penal, dos
principios do direito constitucional e processuatjo ferir no amago, as
proprias instituicdes democraticas e federativasrms regem.

A Constituicdo em vigor consagrou como regime améor
republicana e como sistema a Federacao, estatuiadplano vertical um
Governo tripartido — Executivo, Legislativo e Juélico, e no plano
horizontal, duas competéncias, Unido e os Estadesbros, tudo sob a égide
da representacgdo, por que em sua esséncia demmat¢oald o poder € do povo
e em seu nome é exercido. A Republica e a Federaéaodogmas
constitucionais, na forma do art. 217, 8 6°, imuaegualquer tentativa de
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modificacdo por emenda. A representacdo € tambépeciisamente
protegida, sendo que em relagdo ao mandato dosnpartares, o art. 45
assegura a deputados e senadores imunidade prcesssentido de que néo
poderdo ser processados sem prévia licenca daragfoorespectiva. Com
relacdo ao alto mandato do Presidente da Republicetério da garantia da
representacao foi outro o adotado pela Constituigde conferiu em lugar da
imunidade processual a garantia de um foro deqgativa de fungcéo. Assim,
nos crimes comuns, o Presidente da Republica sagadp pelo Supremo
Tribunal Federal e nos crimes de responsabilidaie $enado Federal, em
um e outro caso, precedendo a declaracdo de prutad#a acusacdo pela
Céamara dos Deputados, declaragdo que equivale rimqmia e implica na
suspensao das fungdes do acusado, tudo na fornaatdo%01, |, letra, 88 e
paragrafo unico, da Constituicdo. No art. 89, adfiicdo enumerou sob oito
epigrafes os crimes de responsabilidade do PrésidarRepublica, sem tratar
da responsabilidade dos Governadores. Entretarito,1@79, de 10 de abril
de 1950, regulamentou o texto do art. 89 da Caoingdid, definindo os crimes
de responsabilidade, seu processo e julgamenticysarizando com relagao
aos Governadores em seu art. 74. Nao tratou e odia fratar dos crimes
comuns, fazendo apenas no art.ifidjne, simples ressalva alusoria a agdo da
justica comum”, mas no art. 79 manda observar dissEimente, naquilo em
gue forem aplicaveis, o Regimento Interno da As$@ml egislativa, do
Tribunal de Justica e o Cdéd., de Processo Pema).d0Cdd., de Proc. Penal,
no seu art. 87 dispde textualmente que aos TributaiJustica competira,
originariamente, o julgamento dos Governadoreskstados, obedecendo ao
paralelismo constante do art. 84, que estatuiungeténcia pela prerrogativa
de funcgéo, do Supremo Tribunal e dos Tribunaisuséich. Esse paralelismo
resulta ndo sé do Codigo de Processo, como tambdm 1079 e da propria
Constitui¢ao.

Mas ndo é s6 do Céd. de Processo Penal que resttieo de
prerrogativa de funcdo para os processos contzogsrnadores acusados de
crimes de responsabilidade ou de crimes comuns, demaralelismo das
espécies constitucionais. Isso resulta necessartamea esséncia da
Federacéo, que desapareceria por auséncia de eudonmm dia em que um
dos poderes dos Estados Membros se visse privagmtégéo constitucional
a representacdo que exerce, ou pela via da imwiplatessual assegurada
aos parlamentares ou do foro de prerrogativa deatumue assiste aos
magistrados. Negar esse mesmo foro aos Governaderes quebrar a
harmonia dos principios constitucionais que o ass@&g ao Presidente da
Republica, aos Ministros de Estado, aos JuizesTdbsnais Federais, aos
Desembargadores, aos Ministros do Tribunal de Gpatas Chefes de misséo
diplomética permanente, ao lado da imunidade psoe¢s0s senadores e aos
deputados federais e estaduais.

Na defesa deste ponto de vista, escreve o doutd Baslerico
Marques: “Nem h& necessidade de que isto se eraasitrito na Constituicao
estadual, pois se trata de postulado fundamentabsiga organizacao politica,
no tocante a independéncia e harmonia de podaressegimpde aos Estados
Membros de maneira indeclinavel.”
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Ai esta o perigo da consumacédo da violéncia. Toddadao tem o
direito assegurado pela Constituicdo, de sO serepsado e julgado por Juiz
competente e na devida forma legal. Negar ao Gaderrde um Estado o foro
a que tem direito pela prerrogativa da funcdo quexce e a que foi levado
pelo voto do povo é sujeita-lo a um processo segfomna diferente daquela
gue é a forma legal no foro a que esta sujeitapl@rvum direito individual e
atentar contra a autonomia do Estado, caraterriteeeeFederacdo. O perigo é
iminente. Urge evitar a consumacao da violéncrejaue hipotética.

Recebi a Revolucdo de 31 de margo, como uma mtagées da
providéncia divina em beneficio da nossa Patriao M& mantive antes em
atitude contemplativa. Tive a coragem de alerthlaedo, em discurso de 11
de agosto de 1962, para o desfiladeiro tenebrospieaestdvamos sendo
conduzidos, resta-me, ainda hoje, animo para cencaédrdem déabeas
corpus que nos foi impetrada, para salvar com ela a orplefdica, Unico
caminho pelo qual o eminente Sr. Presidente daBiep(podera conduzir a
Nacdo Brasileira, como é de seu desejo, aos setssgis destinos.

VOTO

O Sr. Ministro Victor Nunes— Depois dos doutissimos votos que
acabamos de ouvir, ndo seria necessario trazes moveideracdes. Mas, pela
relevancia do processo, pareceu-me conveniente rogElp que varios
aspectos, que ele oferece ao nosso exame, ja thmapreciados por este
Tribunal. N&o estamos desbravando floresta virgenas palmilhando
caminho pavimentado pela jurisprudéncia.

| — Discute-se a competéncia originaria do Supremibunal,

porque S. Exa. o Sr. Presidente da Republica negegoricamente, qualquer
participagdo pessoal nos acontecimentos de Goias. iMssa competéncia
originaria para conhecer debeas corpugem casos urgentes, ainda que a
autoridade coatora nao esteja diretamente sobisgigio do Tribunal, data,
como j& foi lembrado, da L. 221, de 20.11.189% 2% e foi utilizada diversas
vezes, como atesta Mendonca de Azevedo, citandul&xrde 1897, 1899,
1903, 1916 e 191A(Const. Fed. Interp. pelo S.T.m° 1.301; Pedro Lessa,
Do Poder Judiciario p. 267; Castro Nunesleoria e Préatica do Poder
Judiciério, p. 248).

Em um dos julgados (20.5.1903), ponderou-se que @ssrogativa
devia ser usada com extrema prudéncia porque dorderida por lei
ordinaria, e ndo pela Constituicdo (ob. cit., M822). Mas essa mesma
ressalva perdeu muito de sua significacdo, porgu€amstituicbes de 1934
(art. 76,h), de 1937 (art. 101, Ig) e de 1946 (art. 101, h), previram,
expressamente, aquela competéncia excepcional dast@. Tao longa
continuidade € que permite ao nosso Regimento dspare 0 assunto, Nos
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mesmos termos (art. 2B, como ja o fazia o Regimento de 1909 (art. 15,8
inciso 1°).

Que o caso presente era de urgéncia, nos term@omstituicao,
nao se pode contestar, ndo sé pela notoriedade pelacsuspensao cautelar
concedida pelo eminente relator e, ainda, pelassvaqui proferidos.

Um dos casos julgados outrora pelo Supremo Tribianal habeas
corpus impetrado por Rui Barbosa e correligiondrios, @rautoridades
estaduais da Bahia, para que pudessem livremexzts, &li, a propaganda de
sua candidatura presidencial (HC 4.781, 5.4.1B10O, 17.7.20, p. 12.070).

O Supremo Tribunal Federal concedeu a ordem eatordtdmundo
Lins, assim se expressou: “Ora, segundo tal digpogart. 23 da L. 221), este
Tribunal é competente para conceder, originariameatordem déiabeas
corpusno caso de iminente perigo de consumar-se a vi@léantes de outro
tribunal ou juiz poder tomar conhecimento da espéni primeira instancia. E
0 que, na hipotese vertente, fatalmente se darap Juizo Federal da secdo da
Bahia fosse impetrado estabeas corpuse ele o denegasse, pois o recurso de
sua decisdo sO poderia ser decidido por este Taibum prazo minimo de
quinze a vinte dias, ao passo que faltam apenas paita a eleicdo do
Presidente da Republica: clarissimo, pois, queossumaria, plenamente, a
violéncia de que se arreceia o impetrante”.

Muito expressivo também foi tabeas corpusconcedido, em
15.10.1910, ao Coronel Antdnio Bittencourt, Govdorado Amazonas,
coagido a sair do Palacio e deixar Manaus, pomfofederais que agiram a
revelia da Presidéncia da Republica. Disse Pedssd.dalando pelo Tribunal:
“Na espécie dos autos a coacdo ilegal que sofreain@a ndo cessou) o
paciente, tem sido de tal modo noticiada pela imgaeadiaria, tem sido téo
discutida nas duas casas do Congresso Nacionaltasut providéncias do
Poder Executivo federal que, tratando-sehdéeas corpysbem se pode
considerar a prova do fato perfeitamente suficijesgado assim desnecessario
o pedido de informagdes”. Dizia, em seguida, “quassercao de ter sido o
Governador do Estado do Amazonas destituido docsego pelo poder
legislativo do Estado, n&o justifica de modo algancoacdo que sofreu, e
ainda n&o cessou, o dito governador: portanto geneciar a legalidade da
destituicdo, matéria estranhalebeas corpysem caso nenhum podem forgas
federais, destacadas em um Estado, sem ordem sdioléhte da Republica e
com violagdo dos preceitos constitucionais que ngana autonomia dos
Estados, coagir um governador, ou presidente, i@garrse da sede do
Governo.”

I — Pelas razdes jA expostas, ndo se pode por @rdad o
pressuposto da iminéncia ou ameaga de coacao, alupem a Constituicdo
Federal, no art. 141, 8 23, e 0 Cod. de Processal,R® art. 647. Desde os
tempos da 12 Republica, vem decidindo o Suprembunmial, que, para o
habeas corpupreventivo, ndo é necessario comprovar a realidadéoléncia
iminente; bastam fundados motivos (19.6.1918),razbes fundadagpara
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recear a violéncia (13 de agosto de 1913, 17.5,194/.1918, 4.12.1912,
6.5.1914, 5.1.1910, 2 de agosto de 1913, 23.5,1P942.1914, 9.1.1915,
15.7.1916), oufundado receio(12.6.1922), ouindicios da iminéncia do
constrangimento ilegal (23.1.915, 9.6.1906), poisseencial ndo € provar a
iminéncia da coacdo, masstificar o receio, como se decidiu em acordéo de
2.9.1916 (Cf. Mendoncga Azevedo, ob. cit., nUmer832, 1.448 e 1.499). Em
alguns julgados daquela fase, acrescentou o Tiilmu®s se for infundado o
receio, “nenhum mal pode advir’ da concessabalmeas corpupreventivo;
“ao contrério, servird para prevenir’, ao passo ‘tpua denegacgdo permitira
gue se consuma a violéncia planejada” (ob. cit.1.883; Otavio Kelly,
Jurisprudéncia Federaln® 1.025, 1° Sup., n° 718). E quem pode duvjua,
evidéncia publica, do justificado receio do Goveorade Goids, de ser
afastado do cargo e preso preventivamente por uspadbo judicial de
primeira instancia?

Il — Por outro lado, baseia-se a impetracdo, eandg parte, na
Lei n® 1.079, de 10.4.50, que regula os crimeegeansabilidade dos titulares
das mais elevadas func¢des publicas, inclusive Gaderes de Estado, e nas
disposi¢des constitucionais que essa lei desenvolve

O primeiro problema suscitado a esse respeito, osemds
informacdes oficiais, pelo menos no debate exulecial, € a alegada
inconstitucionalidade dessa lei, por falta de caégmea do legislador federal.
Mas essa questdo ja foi resolvida, no sentido destitocionalidade, pelo
Supremo Tribunal, noaso de AlagoagRMS 4.928, de 20.11.57. Cfr. Edgard
Costa,Grandes Julgamentpd/53). O pensamento vitorioso nesta Corte pode
ser sintetizado nas palavras que entdo proferiu nonemte Ministro
Hahnemann Guimaraes (p. 122): “... na Represemta#87, do Piaui, julgada
em 12 de novembro de 47 e na Representacéo ntld Blagoas, julgada em
23 de setembro de 1948, sustentei a tese, que mhantde que compete,
exclusivamente a Unido Federal, nos termos do oarfi§ XV, a, da
Constituicao, legislar sobre Direito Penal e o psso. Nao pode, pois, o
legislador estadual definir sujeitos de responskdue, crimes, 6rgaos
jurisdicionais e processo, que nao estejam prevista lei federal. O
impeachmenté, por sua tradicdo anglo-americana, essenciadmeuntn
processo judiciario-parlamentar. E um processo lgmoiidico, e n&o
exclusivamente politico, como sustenta, com tanithd) o eminente Sr.
Ministro Nelson Hungria.

Atendendo ao disposto na Constituicdo Federal, em ast. 5°,
namero XV, letraa, a L. 1.079, de 10 de abril de 1950, sujeitoucesso de
crime de responsabilidade os Governadores e Seosetde Estado. Fé-lo
como lei principal, ndo como lei supletiva do dwegstadual. A lei citada é o
elemento principal no sistema desse processo per@drlamentar, desse
processo judiciario e parlamentar. A L. 1.079 adotmrmas essenciais,
deixando que os Estados tenham o 6rgao jurisdicique queiram, mas se
reservou, como lei principal que é, a faculdadesdprir as omissdes da
legislacdo estadual”.
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No Caso do Piauia que se refere o eminente Mestre, disse S. Exa.:

“... a respeito dos arts. 67, 68 e 69 da Conséituigstadual, que
regulam a responsabilidade do Governador, eu mefesanm pela inteira
inconstitucionalidade de todas as disposicdes, qués segundo 0s pareceres
dos professores Noé de Azevedo e Joaquim Canutalédede Almeida,
entendo que a Constituicdo estadual ndo podengsta garantia devida aos
Governadores, que somente podem ser responsabdipad fatos e segundo
processos definidos em lei federal. Esta minhaicqéaw, que se baseou nas
razdes aduzidas por aqueles eminentes juristagieimopreconhecimento da
inconstitucionalidade dos artigos 67, 68 e 69" (R&#f 12.11.47, Ed. Costa,
ob. cit., 2/341, 378).

O mesmo entendimento ja expressava Epitacio Passoagime de
91, ao discutir, como relator,@aso Aurelind_eal (HC 2.385, 18.8.1906):

“Pode o Estado votar uma lei de responsabilidada pa seus
funcionérios? Nao: uma lei que define crimes e tmwina penas € uma lei
substantiva e como tal excede a esfera de acdBslados — Const. art. 34,
n® 23. Dir-se-4 que esta pena é uma simples medidtica e como tal pode
ser criada pelo Estado. Mas ndo deixa de ser ume pecomo ndo ha pena
sem crime, o Estado ter4 de definir os crimes aedme aplicavel..., o que
escapa a sua competéncia. Demais, é uma medidaptigiacao retarda e pode
até bular ... a execucdo da Constituicdo e do ©@deanal. Nem se invoque 0
direito que o Estado tem de prescrever as condigéedemissibilidade dos
seus funcionarios, pois este direito s6 pode ip@mto em que nao ofenda a
acao das leis federais” (Epitacio Pesgardaos e Votqs 955, p. 190).

E certo que o Tribunal, na ocasido, ndo apreciaelacspecto da
causa, porgue deixou de conhecehdbeas corpugjue fora requeridoontra
0 paciente por um adversario politico, tal como viria a d@eger, cinglenta
anos depois, em caso que me coube relatar (HC13881.63, DJ 14.6.63, p.
391). Mas, em outro processo de 8.11.1917, o SwuprEribunal afirmou a
competéncia do legislador federal para definir mme&s de responsabilidade,
excluida a competéncia dos Estados (Mendonca deeAagob. cit., n° 330;
Rev. For, 31/364, HC 4.116).

Portanto, estudar e decidir o caso presente emdaague dispde
uma lei federal (L. 1.079, de 1950) é orientacée tpmonta & mais antiga
tradicdo do Supremo Tribunal.

IV — Por essa lei e pelos dispositivos constituaisra que se filia,
nao podemos deixar de concluir pela necesséari@eatéacia do processo de
impeachmentjuanto ao processo perante a justica comum (emgugrados
seus ramos, ordinarios ou especiais), nos crimesesigonsabilidade dos
titulares dos poderes politicos.

Este principio esta na doutrina dos melhores esesit bastando que
me reporte aos subsidios vulgarizados pelos que aesenvolvidamente
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estudaram o assunto entre nés: &, 16-72, 25-124, 26-367, 26-453, 27-
103, 125-93, 125-108, 125-604.

JA no Império, ndo era diverso o nosso direito ttao®nal,
consoante a licdo de Pimenta BuebDa€ito Publico Brasileirg ed. de 1958,
p. 113): “...a Constituicdo brasileira, com todaadedoria, ndo so6 firmou a
responsabilidade ministerial em seus artigos 13238..., mas declarou
privativa da Camara dos Deputados a atribuicdoedeethr a acusacao, assim
desses agentes do poder executivo, como dos ceimsslldo Estado.Ainda
guando o Senado ndo houvesse de ser o tribunailgienpjento.., € manifesto
gue a atribuicdo de que nos ocupam@s deveria ser encarregada senao aos
deputados da Nagédguardas avancados de suas instituicoes e libestlad

A precedéncia do julgamento pelo crime de resgmnlidade, que é
expressa nhas nossas constituicdes em relacdo aswdnte da Republica
(1891, art. 53; 1934, art. 58; 1937, art. 86; 194®. 88), foi adotada, em
formula ampla, pelo art. 12, § 8°, da L. 221, d84180 crime comum ou de
responsabilidade conexo com o crime politico sevégssado e julgado pelas
autoridades judiciarias competentes para conhececritne politico, sem
prejuizo das atribuicBete outro poderconstituido par@reviamentgulgar da
capacidade politica do responsavel para exerceesmm ou qualquer outro
cargo publico”.

A clausula, que nesse texto se contém, sobre amdgto prévio da
“capacidade politica” para o exercicio do cargaeresponde, precisamente, a
etapa dampeachmentgquando o acusado € titular de um poder poliBesta
ver que, julgando um caso em que se reclamavaaewsminal para um
julgmento doimpeachment o Supremo Tribunal, ao negar a pretenséo, usou
de expressdes muito semelhantes as do art. 12d&18°221: “O julgamento
politico ndo tem outro objetivo sendo averiguap genpregado possui ou nao
as condic¢Oes requeridas para continuar no desemuensuas funcdes...” (ac.
de 22.7.1890, Mendonga de Azevedo, ob. cit.,885).

Vé-se, pois, que a L. 1.079, de 1950, ao estabedgueecedéncia do
julgamento politico, nos crimes de responsabilidéal®bém remonta & nossa
mais antiga tradicao republicana. E essa tradigatnua viva, como se vé da
Sumula 301, do Supremo Tribunal, sobre o julgamento domes de
responsabilidade dos Prefeitos municipais. No pronelos precedentes
citados ne&Sumula o eminente Ministro Luiz Gallotti demonstrount@poio
na L. 1.079, que ampeachmentleve preceder amdictment(RHC 38.619,
22.11.61).

V — Os atos criminosos atribuidos ao Governador eldprges
referem-se, como evidenciou o eminente relator yarcé&cio do cargo do
Governador do Estado.

Pelo art. 74 da L. 1.079, sédo crimes de respondatdd dos
Governadores todos os definidos na mesma lei,sveuportanto, de acordo
com o art. 89 da ConstituicAo, oS mesmos atos @uens crimes de
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responsabilidade, se fossem praticados pelo Prgsidia Republica. Entre
outros:

a) 0S que atentarem contra a existéncia da Unido 44rt.l),
definidos no art. 5° abrangendo vinculacdes comnténoe
estrangeira, em detrimento do nosso pais;

b) os que atentarem contra o exercicio dos direitoltiqus,
individuais e sociais (art. 4°, lll), capitulados art. 7°, que
compreende diversas formas de atividade subveisara,como
a tolerancia para os crimes ou abusos de autosdiicetamente
subordinadas;

C) 0s que atentarem contra a seguranca interna ddgapaig®, 1V),
caracterizados no art. 8°, englobando também atssiliversdo e
de tolerancia para com transgressoes das leis;

d) os que atentarem contra a probidade na administ{acg 4°, V),
enumerados no art. 9°, incluindo o procedimentorativel
com a dignidade, a honra e o decoro do cargo;

€) 0s que atentarem contra o cumprimento das decjsdiesarias
(art. 4°, VII), especificados no artigo 12.

Nesse amplo elenco de crimes de responsabilidanle® mibssivel
deixar de incluir a atividade subversiva que, pedade Seguranca, pudesse
recair na competéncia da Justica Militar. E o eregado geral dos inquéritos,
ao encaminhar os autos a Auditoria Militar da 4gi&s assim despachou:
“...0s fatos apurados constituem crimes contratadése a ordem politica e
social previstos na L. 1.802, de 5.1.53...”

O art. 78 da L. 1.079 estabelece alguns princioserem
observados no processo idgpeachmenpelo direito constitucional estadual,
limita os efeitos do julgamento politico e dispfebre omissfes da
Constituicdo do Estado a respeito. Nesse e em saitoyos da lei, ficou
expresso, em correspondéncia com o disposto naiagE Federal para o
Presidente da Republica, que o julgamento politdms crimes de
responsabilidade dos Governadores se desdobraisrjuides; o de acusacao
ou pronuncia, pela Assembléia Legislativa; o deygaoiento, pelo érgdo
indicado na Constituicdo estadual, ou, na sua, falba um tribunal misto,
regulado na propria L. 1.079.

VI — Ao restringir os efeitos da condenacgdo pditi perda do
cargo e a inabilitacdo para o exercicio da fungdmiga (art. 78), ressalva a L.
1.079: “sem prejuizo da acdo da justica comum”-sBHA que a expressao
justica comumnado abrangeria a Justica Militar, do mesmo mode gu
Constituicdo de Goias, ao dar competéncia ao Tailbde Justica para julgar o
Governador do Estado “nos crimes comuns” (art. \BY,, a) também nao
inclui os crimes militares.
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Mas, em leis que definem crimes de responsabilidadispdem
sobre o tribunal que h& de julgar esses crimesxaessbegistica comune
crime comumestdo empregadas em oposi¢do a juizo politico e de
responsabilidade. A expressagustica comumabrange, portanto, todos os
ramos da justica, que ndo sejam de carater pgliticlusive a Justica Militar,

e a expressaocrimes comuns todos os crimes que ndo sejam de
responsabilidade, sem excluir os militares.

Se assim ndo fosse, 0 argumento, que estamos ewmrsid,
provaria demais. Provaria que também o PresidenRegUblica, os Ministros
de Estado e todos os outros titulares que tém ponalegiado, como os
préprios juizes dos Tribunais Federais Superigrederiam ser julgados, nos
crimes militares, pela Justica Militar, ja que an&iituicdo, quando lhes da
foro especial para oimes comungambém nado alude aos crimes militares
(art.101, l,a bec). Note-se, a este respeito, essa grave subveis@duica:
enquanto os Ministros do Supremo Tribunal Militariam por ele julgados,
todos os demais juizes dos tribunais federais mupsrseriam julgados pela
Justica Militar de 12 instancia (Cfr. DL. 925, del@ dezembro de 1938, art.
91,a, e 94,a).

Bastam essas considerac@ebs absurdum para mostrar que 0s
pregoeiros da hegemonia da Justica Militar deixastarntado a légica juridica.
Contrariam, além disso, recente decisdo do Supiiaibanal, noCaso Plinio
Coelho(HC 41.049, 4.11.64).

Haveremos, pois, de concluir que também a JustigtaiVquando
o crime de responsabilidade for igualmente crimi@ani ndo pode atuar antes
do processo dienpeachmentou antes da cessacao do exercicio do acusado, se
por alguma razao tiver competéncia.

VII — A Constituicdo Federal, inspirando-se no negi norte-
americano, instituiu todo esse mecanismo parapdado, reprimir a falta de
exacdo no exercicio das altas funcdes do Estaddeeputro garantir
eficazmente o livre exercicio dos poderes politiqgesrque “todo poder emana
do povo” (art. 1°). Para destituir os governantgla a relevancia da fungéo
politica, o prévio julgamento dos seus atos éza@b, pelo menos em uma
das fases, por um 6érgdo politico, que também dexigaia legitimidade da
mesma fonte, isto €, do povo, através de elei¢des.

A contra-prova dessa garantia esta em que a Qapatt define
como crimes de responsabilidade, mesmo para oderdsi da Republica,
atentar contra o livre exercicio dos poderes ctutsbinais, seja da Unido, seja
dos Estados (art. 89, II).

Outra evidéncia de que é o exercicio do poderipolijue se
protege encontramos na circunstancia de ndo seess@io O prévio
julgamento politico, quando o titular ja estivesisithdo do cargo, como decidiu
0 Supremo Tribunal n@aso Epitacio Pesso&m tal hipotese, o que subsiste
€ o foro especial, para protecdo da pessoa doweugmte, se a acusacao se
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funda em ato praticado no exercicio do cargo. Assimdecidido o Supremo
Tribunal, ndo sé nd&Caso Epitdciocomo em diversos outros, referidos nas
Sumulas394 e 306.

Todo esse mecanismo de salvar guarda do exeradsigpdderes
politicos ruiria, se o Presidente da Republicap®&overnadores dos Estados,
pudessem ser presos e, portanto, suspensos otuidesti por um simples
despacho da Justica comum (incluindo nessa express$éilitar), sobretudo
de juizes de primeira instancia. Se isso fosseiy@s®s juizes, mesmo 0s
inferiores, € que governariam o pais, em lugartdokres legitimados pelo
voto popular, de onde emana o poder.

Que esse sistema protetivo também ampara o0s poderes
constitucionais dos Estados ndo pode haver a ndinada. Em primeiro
lugar, como ja sublinhado, porque atentar contexercicio desses poderes
também constitui crime de responsabilidade, porresga disposicdo
Constitucional (artigo 89, II). Em segundo, porgsta conclusédo se impde sob
0 angulo da autonomia estadual.

A permanéncia dos Governadores em Sseus cargos nasajen
aspecto da autonomia dos Estados, garantida pglmeefederativo que
adotamos ha 75 anos. Quando, para afasta-los, t6 pos movimento o
processo politico dimpeachmenttudo se passa no ambito do Estado. Sao
observadas as leis da Unido, mas fica resguardadgtmaomia estadual.

Para que o afastamento possa resultar de aotdedade federala
Constituicdo estabeleceu a vélvulaidi@rvencao definindo os casos em que
serd decretada. Mas ndo prevé outra forma de agdoutda autonomia
estadual, e 0 processo da intervencgdo esta a darBeesidente da Republica,
do Congresso Nacional, do Supremo Tribunal Fededd Tribunal Superior
Eleitoral, com suas atribuicbes minuciosamente nakfs na propria
Constituicao (arts. 7 a 14).

Nesse sistema fechado, ndo ha base na Constipacdessa forma
indireta de intervencdo federal, que consistiria presdo preventiva do
Governador por despacho de juizes de primeiraniastaSe pudesse haver
uma deposicdo tdo sumaria, que federacéo serfa esta

Sr. Presidente, concedo a ordem, nos termos dodm®minente
Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Villas Boas— Senhor Presidente, vou imitar o
eminente Ministro Hermes Lima, subscrevendo inte@ate o0 voto que
proferiu o ilustre Relator, Exmo. Sr. Ministro Antd Gongcalves de Oliveira.
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Também como S. Exa., ndo atribuo nenhuma coacabustoe
patriota que dirige os destinos do nosso Pais.

VOTO

O Sr. Ministro Candido Motta Filno— Sr. Presidente, uma vez
conhecido dhabeas corpysos termos do voto do Sr. Ministro Relator, quero
acompanhar S. Exa. tendo em conta o que dispdeimémnos arts. 18 da
Constituicdo, 89 e seus numeros e o 74 da Lei dpdReabilidade. Todos eles
estabelecem e fixam o foro especial para crimes tesureza.

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes- Sr. Presidente, embora
eu reconhega o brilho excepcional do voto do Smidiio Gongalves de
Oliveira, sou obrigado a ir mais longe do que Sa.Exacompanhando a
conclusdo do voto do Sr. Ministro Evandro Lins demdendo que um
Governador de Estado ndo pode estar sujeito aligéis militar, nos termos
do art. 74, da L. 1.079, de 10 de abril de 1950.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveif&elator): — Nao conhego os
inquéritos. Nao sei de que crimes é o pacienteadous

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes- Afirmo desde ja que a
Justica Militar € incompetente.

O Sr. Ministro Villas Boas— O meu voto é neste sentido.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveir@elator): — Nos crimes de
seguranca externa a competéncia é da Justica Mditano procurei mostrar
no meu voto, se for, por exemplo, deferidongpeachmentpode, ainda, o
processo seguir na Justica que for competente. gueStio a ser apreciada,
em outra oportunidade, qual a justica competente.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes- De acordo com o0 voto
gue dei no caso do jornalista Hélio Fernandespboigado a declarar desde ja
a incompeténcia da Justica Militar, nos termos d&.079, de 10 de abril de
1950 (art. 74), e do Cadigo de Proc. Penal (aft® 87).

Assim, Sr. Presidente, ndo considero aplicavelbao o disposto no
art. 42, da L. 1.802, de 5 de janeiro de 1953,esabcompeténcia da Justica
Militar.

O paciente s6 podera responder perante a Assenilggislativa,
nos crimes de responsabilidade, e, nos crimes cgnperante a Justica
Comum, representada pelo Tribunal de Justica.
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E o meu voto.
O Sr. Ministro Villas Boas— A minha conclusdo também é esta.

O Sr. Ministro Victor Nunes— Ainda que a Justica Militar fosse
competente, ndo poderia haver julgamento sem &g#acia do processo de
impeachment

O Sr. Ministro Evandro Lins— N&o ha divergéncia. Se V. Exa. me
permite, eminente Ministro Hahnemann Guimardesga moto na realidade,
coincide com o brilhante voto desenvolvido pelorente Ministro Relator.
Apenas, pus em destague uma circunstancia sobmgalaSqy Exa. ndo se
pronunciou, ou seja, a incompeténcia da JusticatavilEm determinado
trecho de seu voto, entendeu S. Exa. que, aposlaratfio démpeachment
eventualmente, poderia ser o processo remetidstagdWMilitar. Mas ndo se
pronunciou, absolutamente, sobre se a JusticaalMdéria ou ndo competente.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes- Mas, como se trata do
habeas corpupreventivo, eu afirmo desde ja essa incompeténcia.

O Sr. Ministro Victor Nunes— Qualquer que fosse a Justica
competente, nao tendo havidonpeachment ndo poderia 0 processo
prosseguir. Por isso, ndo era necessario decidgtedlogo, qual das duas
Justicas seria a competente. Nao significa isso equesteja afirmando a
competéncia da Justica Militar. Apenas me parecesnatessério decidir,
agora, esse problema.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes- Peco, no entanto, que
seja acrescentado no meu voto que julgo incompetedtstica Militar.

DECISAO

Como consta da ata, a deciséo foi a seguinte: @eBwpTribunal
Federal ndo conheceu do pedido ltebeas corpusem relagcdo a alegada
coacgdo do Presidente da Republica, mas, preveaifagidsdicdo, conhecendo
do habeas corpu® deferiu para que nao possa a Justica Comum btarMi
processar 0 paciente sem o prévio pronunciamentdsdambléia Estadual,
nos termos do art. 40 da Constituicdo do EstadBaiés, decisdo unanime. O
Sr. Ministro Hahnemann Guimardes considerava a icausMilitar

incompetente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro A. M. Ribeiro @asta. Relator,
0 Exmo. Sr. Ministro Gongalves de Oliveira. Tomarnaante no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Evandro Lins, Hermes LimadrBeChaves, Victor
Nunes, Gongalves de Oliveira, Vilas Boas, CandiditdFilho e Hahnemann
Guimaraes. Licenciados os Exmos. Srs. Ministroayetfe de Andrada e Luiz
Gallotti.
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Brasilia, 23 de novembro de 1964. Br. Eduardo de Drummond
Alves Vice-Diretor-Geral.



