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EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE NULIDADE
DO INQUERITO CIVIL SUSCITADA POR
I  "ROCEDIMENTO
DE CARATER INQUISITIVO. DESNESSIDADE DE
CONTRADITORIO. DIREITO RESGUARDANDO NO
AMBITO JUDICIAL. REJEICAO DE PRELIMINAR.
MERITO. NEPOTISMO. PRATICA VEDADA PELA
SUMULA VINCULANTE 13. NOMEACAO DO
SOBRINHO (PARENTE EM 3° GRAU) PELA
PRESIDENTE DA FUNDAC. PROIBICAO. OCUPACAO
DE CARGOS EM COMISSAO POR MARIDO E MULHER
NA MESMA INSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
VINCULO EFETIVO COM A ADMINISTRACAO.
VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE 13. NEPOTISMO
CONFIGURADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
MORALIDADE E IMPESSOALIDADE. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. CONHECIMENTO
E IMPROVIMENTO DOS RECURSOS. PRECEDENTES.

- Preliminar de nulidade do inquérito civil suscitada por
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FL.

I Rejeicao. O inquérito civil

publico é procedimento informativo, destinado a formar a

opinio actio do Ministério Publico. Constitui meio destinado
a colher provas e outros elementos de conviccdo, tendo
natureza inquisitiva. O Ministério Puablico possui
legitimidade para promover o inquérito civil, procedimento
este que tem natureza preparatoria da acao judicial, ndo Ihes
sendo inerentes os principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditério (RMS 21.038/MG, Relator Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 07.05.2009).

- Mérito do recurso interposto por [ GGG
B Dc acordo com a Sumula Vinculante 13, a
nomeacao de cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou
de confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na
administracdo publica direta e indireta em qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacGes
reciprocas, viola a Constituicdo Federal.

- A nomeacdo para o0 exercicio de cargo em comissdo de
parente de ocupante de cargo de provimento também
comissionado, quando nenhum deles possui vinculo efetivo
com a Administracdo, caracteriza hipotese de nepotismo,
sendo irrelevante a identidade dos cargos ou a existéncia de
relacdo de subordinacao hierarquica entre os servidores. Tal
conduta se configura em ato de improbidade administrativa
por violacdo ao art. 11 da Lei n. 8.429/1992, sobretudo aos

principios da moralidade e impessoalidade.

- Mérito do recurso interposto por || KGTcINNGNGNGNGNE
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5
N

- Segundo o entendimento do STJ a nomeacdo de parentes

para ocupar cargos em comissdo, mesmo antes da publicacéo
da Sumula Vinculante 13/STF, constitui ato de improbidade
administrativa que ofende os principios da administracéo
publica, nos termos do artigo 11 da Lei 8429/92 (AgRg no
REsp 1535600/RN, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 03.09.2015).

- Também segundo posicdo adotada pela Terceira Camara
Civel no julgamento da AC 2010.015717-3, Relator Juiz
Convocado Marco Antdnio Mendes Ribeiro, julgado em
23.10.2013, "o nepotismo caracteriza ato de improbidade
tipificado no art. 11 da Lei n. 8.429/1992, sendo atentatério
ao principio administrativo da moralidade."

- No caso dos autos, a Presidente da FUNDAC, pessoa que
detinha poder de comando sobre a Fundacdo, realizou
contratacdo do sobrinho (parente em 3° grau) para cargo
comissionado da instituicdo que presidia, incidindo na
proibicdo da Sumula Vinculante 13 do STF e violando o art.

11 da Lei de Improbidade Administrativa.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as

acima identificadas.

Acordam os Desembargadores que integram a 3% Camara
Civel deste Egrégio Tribunal de Justica, em Turma, a unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada por || G . o mérito, conhecer e negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante

deste.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacgdo Civel interposta por [ GG
I - oo I -
I o face da sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Plblica da
Comarca de Natal que, nos autos da Acdo de Improbidade Administrativa formulada pelo

Ministério Pablico, julgou parcialmente procedentes os pedidos nos seguintes termos:

"Pelo acima exposto, nos termos do art. 11 e 12, Ill, da Lei
8.429/92, julgo parcialmente procedente a acdo para: a)
condenar | -
sancdes de multa civil no valor de dez vezes sua Ultima
remuneracdo no cargo comissionado de Presidente da
FUNDAC, além da proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja so6cio majoritario, pelo prazo
de trés anos; b) condenar || GGG
na sancao de multa civil no valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais); c) condenar |GG -
pagamento de multa civil no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) As multas civis aplicadas deverdo ser corrigidas pela
tabela da Justica Federal desde o ajuizamento e acrescida de
juros da caderneta de poupanca, estes contados da citacao.
No mais, condeno os requeridos condenados ao pagamento
das custas processuais, pro rata. Sem condenacdo em
honorarios a teor dos artigos 17 e 18 da Lei de Acdo Civil
Pablica."

Passo ao relatério individualizado de cada recurso interposto.
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1) Apelacao interposta por I

(fls. 396/408).

Alega, preliminarmente, que o inquérito civil é nulo, pois

violou o devido processo legal.

Defende que ela e seu cbnjuge ndo tem nenhum tipo de
relacdo de parentesco com a autoridade nomeante, seja em qualquer grau, seja por

afinidade.

Relata que exerceu cargo na area de contabilidade, sem

qualquer subordinagdo com seu esposo.

Narra que ndo tinha qualquer poder de influéncia sobre as

nomeacoes e exoneracdes da FUNDAC.

Aduz que ¢ absurda a tese de que cdnjuges ndo podem ocupar
cargo em comissdo em mesmo 0Orgdo, sem poder de gestdo e impedimentos da Sumula

Vinculante 13.

Salienta que ndo ha improbidade administrativa no caso, pois

inexistiu ato doloso de sua parte.

Ao final requer o conhecimento e provimento do recurso para
que seja declarada a nulidade do inquérito civil e, caso ndo seja acolhida esse alegacdo
preliminar, que se dé provimento ao recurso para sejam julgados improcedentes 0s
pedidos formulados na peticdo inicial e declarada a inexisténcia da pratica de ato de

improbidade administrativa.

Contrarrazdes pelo improvimento do recurso (fls. 422/437).

1) Apelacao interposta por | NN
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I - I (fls. 413/417).

Em suas razdes, aduz a apelante que deve ser reformada, pois

fora prolatada em total desacordo com o conjunto probatério contido no processo.

Assevera que para a configuracdo do ato de improbidade

administrativa é necessaria a demonstracao do dolo ou da ma-fé.

Argumenta que ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo e a
ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica fere os

principios constitucionais da Administracdo Publica.

Sustenta ainda que, no caso, inexiste qualquer dano ao erario

ou enriquecimento ilicito de sua parte.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso,
a fim de que seja reformada a sentenca e julgados improcedentes os pedidos formulados
na inicial.

Contrarrazdes pelo improvimento do recurso (fls. 422/437).

A 112 Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e
improvimento dos recursos (fls. 445/456).

E o relatério.

VOTO

Presentes 0s requisitos de admissibilidade, conhego do

recurso.
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Esclareco, inicialmente, que em nome do principio do
"tempus regit actum" a lei vigente na data da publicacdo da decisdo/sentenca é a
reguladora dos efeitos e dos requisitos de admissibilidade do recurso a ser interposto.
Como consectario desse raciocinio, conclui-se o seguinte: as decisdes publicadas até o dia
17.03.2016 se aplicam os requisitos de admissibilidade do CPC/1973.

Logo, os requisitos do presente recurso, cuja sentenga foi
publicada em data anterior a 18.03.2016, devem ser apreciados a luz da legislacdo vigente
a época da publicacdo da sentenca, no caso, a luz do CPC/1973, ndo incidindo os arts. 219
e 85, § 11, do NCPC.

Feito esse registro passo ao exame da preliminar suscitada

pela Apelante | IENEEESEE

I) Preliminar de nulidade do inquérito civil suscitada por

A Apelante alega que o inquérito civil que serviu de lastro
para o ajuizamento da acdo de improbidade aqui analisada é nulo, pois violou o devido

processo legal.

Como sabemos, o inquerito civil publico € procedimento
informativo, destinado a formar a opinio actio do Ministério Publico. Constitui meio
destinado a colher provas e outros elementos de convicgéo, tendo natureza inquisitiva. O
Ministério Publico possui legitimidade para promover o inquérito civil, procedimento este
que tem natureza preparatoria da acdo judicial, ndo lhes sendo inerentes os principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério (RMS 21.038/MG, Relator Ministro

Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 07.05.2009).

O inquerito civil possui natureza inquisitiva, e por essa razéo,

segundo entendimento pacificado no ambito do STJ ndo é necessario que se estabeleca
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contraditério e ampla defesa em seu processamento, pois esses direitos serdo assegurados

no processo judicial.

No caso aqui analisado, foram conferidos, durante todo o
processo judicial, os direitos relacionados ao contraditorio e ampla defesa em favor da

Recorrente, de modo que ndo é possivel falar em cerceamento do direito de defesa.

Face ao exposto, rejeito a preliminar suscitada por ||| Gz

I - 05550 20 exame do mérito dos recursos interpostos.
1) Mérito.

O cerne da discussdo travada nessa sede recursal estd em
saber 1) se a contratagdo de sobrinho da autoridade nomeante (no caso, sobrinho da
Diretora da FUNDAC) configura nepotismo e ato de improbidade administrativa e 2) se a
ocupacao de cargos em comissdo, simultaneamente, por marido e mulher também incide
na Lei n. 8.429/1992.

Segundo a redacdo da Sumula Vinculante 13, a nomeacéo de
cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro
grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em
comissdo ou de confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta
e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designacgdes reciprocas, viola a Constituicdo

Federal.

A contratacdo de parentes até o terceiro grau, inclusive, para
cargos de direcdo, chefia ou assessoramento, segundo entendimento cristalizado pelo STF
- em sumula vinculante - configura nepotismo e viola a Constituicdo da Republica por

ofensa aos principios da moralidade e da impessoalidade.
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Acerca do tema, a jurisprudéncia do STJ considera que 0
nepotismo caracteriza ato de improbidade tipificado no art. 11 da Lei n° 8.429/1992,
sendo atentatdrio ao principio administrativo da moralidade (REsp 1286631/MG, Relator
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 15.08.2013). Entende-se que a
pratica de nepotismo encerra grave ofensa aos principios da Administracdo Publica e,
nessa medida, configura ato de improbidade administrativa, nos moldes preconizados pelo
art. 11 da Lei 8.429/1992 (REsp 1009926/SC, Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 17.12.2009; AgRg no REsp 1204965/MT, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 02.12.2010).

Para o STJ, "a nomeacdo de parentes para ocupar cargos em
comissdo, mesmo antes da publicacdo da Sumula Vinculante 13/STF, constitui ato de
improbidade administrativa que ofende os principios da administracdo publica, nos
termos do artigo 11 da Lei 8429/92. Nesse sentido: AgRg no REsp 1362789/MG, 22
Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 19/05/2015; REsp 1286631/MG, 22 Turma,
Rel. Ministro Castro Meira, DJe 22/08/2013; REsp 1009926/SC, 22 Turma, Rel. Ministra
Eliana Calmon, DJe 10/02/2010.” (AgRg no REsp 1535600/RN, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 03.09.2015).

Compreende aquele Tribunal que a nomeacdo de parentes
para ocupar cargos em comissdo, ainda que ocorrida antes da publicacdo da Sumula
Vinculante 13 do Supremo Tribunal Federal, constitui ato de improbidade administrativa,
que atenta contra os principios da Administracdo Pablica, nos termos do art. 11 da Lei n.
8.429/1992, sendo despicienda a existéncia de regra explicita de qualquer natureza acerca
da proibicdo (AgRg no REsp 1362789/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 12.05.2015).

No caso dos autos, |IEEEE

B - tio Presidente da FUNDAC de 01.01.2003 a 31.12.2010, nomeou Sseu

sobrinho (G -2 cargo comissionado daquela instituigdo

em 03.09.2004, sO tendo sido exonerado em 31.12.2010, mais de dois anos apos a

aprovacdo da Simula Vinculante, ocorrido em 20 de agosto de 2008.
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A nomeacdo do sobrinho (parente em 3° grau) da Presidente
do 6rgdo é vedada pela Sumula Vinculante n. 13 do Supremo Tribunal Federal e
representa, segundo posicionamento do STJ, ato de improbidade administrativa que
ofende os principios da administracdo publica, nos termos do artigo 11 da Lei 8429/92,

sobretudo os principios da moralidade e impessoalidade.

Segundo redagdo do art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa "constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra oS
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes”. A nomeacédo de
parentes, como no caso dos autos, para exercicio de cargos em comissdo se amolda ao ato
de improbidade descrito no dispositivo por representar transgressdo aos principios da

moralidade e impessoalidade.

Logo, em relacao a [
I - B o - sobrinho) resta configurado o ato de

improbidade administrativa, pois a primeira (Presidente da FUNDAC, com poder de
comando e geréncia) nomeou o sobrinho para cargo em comissdo da mencionada

Fundacdo, incidindo na proibicdo da Sumula Vinculante 13.

Também o Recurso interposto por |GGG

I nio merece acolhimento, pois a nomeacdo para o exercicio de cargo em
comissdo de parente de ocupante de cargo de provimento também comissionado, quando
nenhum deles possui vinculo efetivo com a Administracdo, caracteriza hipétese de
nepotismo, sendo irrelevante a identidade dos cargos ou a existéncia de relacdo de
subordinacdo hierarquica entre os servidores. Esse raciocinio foi adotado pelo CNJ nas
consultas 0007482-72.2013.2.00.0000, 0001933-18.2012.2.00.0000 e no Procedimento de
Controle Administrativo 0003102-40.2012.2.00.0000, e pode ser aplicado, em sua
esséncia, ao caso em andlise. Tal conduta (ocupacgéo simultanea de cargos comissionados
na mesma instituicdo por parentes até o 3° grau, quando nenhum deles possui vinculo

efetivo com a Administragdo) se configura em ato de improbidade administrativa por
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violagdo ao art. 11 da Lei n. 8.429/1992.

No caso, ela (NN oxercia o cargo

comissionado de Secretaria de Gabinete da FUNDAC no mesmo periodo em que seu

marido, Sr. |G vy como Coordenador de

Contabilidade e Financas da FUNDAC, também cargo comissionado.

O caso se amolda a redacdo da Sumula Vinculante 13. De
fato, segundo redacdo da Sumula, a nomeacdo de cénjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade

nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcao,

chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou,

ainda, de funcédo gratificada na administracdo publica direta e indireta em qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o

ajuste mediante designaces reciprocas, viola a Constituicao Federal.

Configura nepotismo a nomeacdo de conjuge (caso dos
autos), companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro
grau, inclusive, da autoridade nomeante ou, como nos autos, de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o

exercicio de cargo em comissao ou de confianca.

A nomeacdo de duas pessoas, ligadas por relacdo de
parentesco, para cargos comissionados da mesma pessoa juridica, quando nenhuma delas
tem vinculo efetivo com a Administracdo, € hipdtese de nepotismo e de violagdo aos

principios da impessoalidade e moralidade (art. 11 da Lei n. 8.429/92).

Estabelecido que as duas condutas — nomeacdo de sobrinho e
ocupacao simultanea de cargos comissionados por parentes na mesma pessoa juridica —
configuram-se atos de improbidade administrativa, resta verificar se as san¢es foram

fixadas em Primeiro Grau de forma proporcional.
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O art. 12 da Lei n. 8.429/1992, em seu paragrafo Unico,
estabelece que na fixacdo das penas relativas a pratica de atos de improbidade
administrativa, devem ser levados em conta a extensdo do dano causado, assim como 0O

proveito patrimonial obtido pelo agente.

As sanc¢Oes previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/92 ndo séo
necessariamente cumulativas, cabendo ao magistrado a sua dosimetria, ponderando a
respeito da extensdo do dano causado, do proveito patrimonial obtido, da gravidade da
conduta, da intensidade do elemento subjetivo do agente, fixando-se com lastro no

principio da proporcionalidade.

Por transgressdo ao art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, a Lei n. 8.429/92 prevé as seguintes sangdes: a) ressarcimento integral do
dano, se houver; b) perda da funcéo publica; c) suspenséo dos direitos politicos de trés a
cinco anos; d) pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo
percebida pelo agente e e) proibicdo de contratar com o Poder Pdblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por

intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Em Primeira Instancia, |

B foi condenada "nas sancBes de multa civil no valor de dez vezes sua Gltima
remuneracdo no cargo comissionado de Presidente da FUNDAC, além da proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio

majoritario, pelo prazo de trés anos", enquanto que [ GTcCNGTNEEEEEE i

condenado na san¢do de multa civil no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

GG o sua vez, foi condenada

ao ao pagamento de multa civil no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Penso que as sangbes foram fixadas de forma a atender o

preceito do art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, pois levaram em consideragéo a
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extensdo do dano e a conduta individual de cada agente. A sancéo fixada para ||| Gz

I (Prcsidente da Fundacéo) deve ser mais elevada do que

a do subordinado, pois ela é que tinha o poder de geréncia e partia dela a decisdo atinente

as nomeacdes. Também a sancéo aplicada a || GGG i fixada de

forma proporcional e condizente com a conduta perpetrada.

Face a0 exposto, conheco e nego provimento aos Recursos.
E como voto.
Natal, 26 de julho de 2016.
Desembargador JOAO REBOUCAS
Presidente/Relator

Doutora CARLA CAMPOS AMICO
62 Procuradora de Justica
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