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EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL. AQUISICAO DE VERSAO ESPECIAL DE VEICULO.

"KOMBI LAST EDITION". FABRICACAO INICIALMENTE LIMITADA A
SEISCENTAS UNIDADES. CARATER DIFERENCIAL DO PRODUTO.
POSTERIOR FABRICACAO E COMERCIALIZACAO DO DOBRO DE
UNIDADES PREVISTAS. QUEBRA DA EXPECTATIVA CONTRATUAL.
REDUCAO DO VALOR DE MERCADO DO BEM EXCLUSIVO. ROMPIMENTO
DO ELEMENTO VOLITIVO ESSENCIAL AO CONTRATO.

PRATICA ABUSIVA. PUBLICIDADE ENGANOSA. PEDIDO DE RESCISAO
PROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA. 1. O artigo 37, 81°, do CDC, dispde
gue "é proibida toda publicidade enganosa ou abusiva". O préprio Codigo traz
a definicdo a respeito da publicidade enganosa, dizendo que: "Publicidade
enganosa € qualquer modalidade de informacdo ou comunicacdo de carater
publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo
por omissao, capaz de induzir em erro 0 consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e
quaisquer outros dados sobre produtos e servi¢os". 2. Controvérsia envolvendo
publicizacdo e comercializacéo de versao exclusiva de automaovel. Hipétese em
0 anexo documental coligido a inicial demonstra que a versao "Last Edition” do
modelo "Kombi" fabricado pela requerida foi imaginado para satisfazer uma
clientela especifica, notadamente colecionadores interessados em adquirir
aquela que seria a ultima linhagem do automovel, cuja comercializagao seria
interrompida. 3. Evidente que o posterior aumento da producdao inicial e limitada
do produto de seiscentas unidades - reduziu drasticamente o caracter
diferencial do bem, influindo destarte no elemento volitivo que fora determinante
a aquisicao do bem pelo consumidor, autorizando a procedéncia do pedido de
resciséo do contrato.
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APELACAO CIVEL N° 1.0604.14.000885-4/001 - COMARCA DE SANTO
ANTONIO DO MONTE - APELANTE(S): VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA -
APELADO(A)(S):

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES RELATOR.

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES (RELATOR)

VOTO
| - RELATORIO
Adoto o relatério constante da sentenca:

Considerando constituida/configurada publicidade enganosa, a r. sentenca
julgou procedente o pedido nos seguintes termos:

Inconformada apelou a ré, argumentando em sintese que desde o inicio das
propagandas do veiculo "Kombi Last Edition" era informada a producgéo de
1.200 unidades do automovel, e ndo 600, em razédo da
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enorme demanda; afirma que o anuncio do aumento da producéo, para 1.200
unidades, ocorrem e 20/09/2013, portanto antes da aquisicdo pelo autor, em
27/11/2013, do que decorre a ciéncia deste acerca da fabricacdo de mais
unidades; que o preco da venda néo estava condicionado ao numero de
unidades produzidas; que nao houve publicidade enganosa e nem qualquer
conduta ilicita por parte do fornecedor capaz de ensejar a procedéncia do
pedido.

Nestes termos pede o provimento para ver reformada a sentenca e julgado
improcedente o pedido.

Contrariedade recursal nas fl.172/180.

E o relatorio.
I -VOTO

Presentes 0s pressupostos, conhego do recurso.

Conforme relatado, o elemento central da causa de pedir estaria
consubstanciado no fato de que a recorrente colocou a venda produto de
fabricacdo reduzida e limitada a seiscentas unidades (veiculo "Kombi Last
Edition") tendo todavia dobrado a producdo para atender a demanda de
consumo, o0 que teria ocasionado perda do valor de mercado das unidades
iniciais.

A parte autora destaca ainda que o carater exclusivo do produto foi
determinante para aquisicdo, sendo posteriormente descaracterizado pelo
referido aumento da producdo e que, por isso, estaria autorizada a rescisao
contratual, ante a constituicdo de erro e publicidade enganosa.

Prescreve o artigo 31 do CDC que:
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"A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar
informacgBes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores”.

O artigo 37, 81° do CDC, por sua vez, dispde que "é proibida toda
publicidade enganosa ou abusiva". O préprio Cadigo traz a definicdo a respeito
da publicidade enganosa, dizendo que:

"Publicidade enganosa € qualquer modalidade de informacdo ou
comunicacdo de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por
qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz de induzir em erro o
consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre produtos e
servigos".

Cotejando as disposicdes legais incidentes com uma detida analise do caso,
tenho que a sentenca ha de ser mantida.

Com efeito, 0 anexo documental coligido a inicial demonstra que a versao "Last
Edition” do modelo "Kombi" fabricado pela requerida foi imaginado para
satisfazer uma clientela especifica, notadamente colecionadores interessados
em adquirir aquela que seria a dultima linhagem do automoével, cuja
comercializacdo seria interrompida.

Referido fato justifica a enorme diferenca entre o preco de mercado da verséao
tradicional da Kombi, zero quildmetro, e um modelo "Last Edition", praticamente
o dobro do valor, conforme se infere as fl.

13/14.
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Com efeito, enquanto que pela versao tradicional o consumidor pagaria cerca
de R$ 47.833,00, segundo a tabela FIPE entdo vigente, para aquisicdo da
versao "Last Edition" haveria de desembolsar aproximadamente R$ 85.000,00.

Certamente que referidas caracteristicas do veiculo em tela, notadamente por
se tratar supostamente por uma verséo de "despedida” e limitada do utilitario
classico da apelante eram e foram determinantes para a sua aquisicao.

Ora, € evidente que estivesse o consumidor animado apenas na utilidade do
automovel ndo despenderia quantia tdo superior para adquirir uma versao
reestilizada e com alguns opcionais a mais, que nao justificam o disparate.

Ademais, aplicando ao caso algumas leis basicas de consumo e de economia,
no contexto descrito é evidente que o posterior aumento da producéo inicial e
limitada do produto - de seiscentas unidades - reduziu drasticamente o caracter
diferencial do produto, influindo destarte no elemento volitivo que fora
determinante a aquisicdo do bem pelo consumidor.

Com efeito, o problema fundamental da Economia, qual seja, a da escassez,
e a consequente lei da procura determina(m) em linhas gerais que quanto mais
disponivel um bem mais barato ele é, e ao contrario, quanto mais escasso, mais
valorizado ele devera ser.

Em sintese, se o consumidor médio poderia adquirir uma Kombi verséo
tradicional por "x", e prefere adquirir uma outra versao, praticamente idéntica,
porém com um traco mercadologico bem direcionado, pelo dobro do preco, é
evidente que o diferencial da exclusividade determina seu comportamento.

N&o ha nos autos evidéncia de que o apelado tenha adquirido o bem ciente de
gue a producdo inicial seria dobrada, ainda que

consideremos que referida decisdo da fabricante precedeu a aquisicdo pelo
recorrido.
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Nesse contexto, tenho por caracterizada pratica abusiva e publicidade
enganosa que autorizam a procedéncia do pedido, ja tendo a jurisprudéncia do
STJ assim decidido, em hipdtese analoga, mutatis mutandi:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR.
"REESTILIZACAO" DE PRODUTO. VEICULO 2006 COMERCIALIZADO
COMO MODELO 2007. LANCAMENTO NO MESMO ANO DE 2006 DE NOVO
MODELO 2007. CASO "PALIO FIRE MODELO 2007". PRATICA COMERCIAL
ABUSIVA. PROPAGANDA ENGANOSA. PRINCIPIO DA BOAFE OBJETIVA.
ALEGACAO DE REESTILIZACAO LICITA AFASTADA.

LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL
HOMOGENEO. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. ACAO CIVIL
PUBLICA PROCEDENTE. [...] Caso em que o fabricante, apds divulgar e
passar a comercializar o automoével "Palio Fire Ano 2006 Modelo 2007",
vendido apenas em 2006, simplesmente lancou outro automovel "Palio Fire
Modelo 2007", com alteracdo de varios itens, o que leva a concluir haver ela
oferecido em 2006 um modelo 2007 que néao viria a ser produzido em 2007,
ferindo a fundada expectativa de consumo de seus adquirentes em terem, no
ano de 2007, um veiculo do ano. 4.- Ao adquirir um automovel, o consumidor,
em regra, opta pela compra do modelo do ano, isto €, aquele cujo modelo
devera permanecer por mais tempo no mercado, circunstancia que minimiza o
efeito da desvalorizagcdo decorrente da depreciacdo natural. 5.- Dai a
necessidade de que as informacdes sobre o produto sejam prestadas ao
consumidor, antes e durante a contratacéao, de forma clara, ostensiva, precisa
e correta, visando a sanar quaisquer duvidas e assegurar o equilibrio da relacéo
entre os contratantes, sendo de se salientar que um dos principais aspectos da
boa-fé objetiva € seu efeito vinculante em relacéo a oferta e a publicidade que
se veicula, de modo a proteger a legitima expectativa criada pela informacéao,
guanto ao fornecimento de produtos ou servicos. 6.- [.. |" (STJ - REsp: 1342899
RS 2011/0155718-5, Relator:

Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento: 20/08/2013, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de

Publicacédo: DJe 09/09/2013)
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Mesmo que hipoteticamente eliminassemos a publicidade enganosa e possivel
ma-fé na conduta da apelante, com o deliberado propésito de aumentar
substancialmente o valor da versao exclusiva, € certo que na melhor das
hipéteses o consumidor ainda teria sido induzido ao erro na forma da lei civil,
equivocando-se quanto a uma qualidade essencial do bem adquirido.

Ora, o artigo 139, inciso | do Cdédigo Civil dispde que:

"Art. 139. O erro é substancial quando:

| - interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaracéo, ou a
alguma das qualidades a ele essenciais;"

Destarte, quero concluir que, por uma ou outra razao decidir, a procedéncia do
pedido neste caso é impositiva, a vista dos fundamentos constantes da
sentenca, que ora ficam abonados, e dos que ora cuido de acrescentar.

l1l - CONCLUSAO

Por todo o exposto nego provimento a apelacdo. Custas a apelante.

DESA. APARECIDA GROSSI - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PEDRO ALEIXO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO."



