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REU: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela TRANSTECH TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI
em face da decisdo proferida nos autos eletronicos ID Num. 2678597, para sanar contradi¢do gerado por erro
material constante da decisdo.

Intimada, a UNIAO FEDERAL nio se opds ao pretendido nos embargos aclaratérios.

E o relatorio. DECIDO.

Acolho os embargos, posto que tempestivos (NCPC, Art. 1.023).
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Os embargos de declara¢do somente sdo cabiveis naquelas hipoteses previstas no artigo Art. 1.022, do
NOVO CPC. Ao opor embargos declaratorios, a parte ndo deve visar a reforma da decisdo, mas apenas um
aclaramento ou uma complementagdo desta, tanto que néo se fala em outra decisdo, trata-se de uma sentenca
integrativa da primeira, complementando-a ou esclarecendo-a.

Com razio o embargante.
A decisdo que deferiu a liminar fundou-se em pedido nio formulado na inicial.

Portanto, havendo erro material a ser sandado, passo a corrigir decisdo embargada com fundamento do art.
494, 11, do Cédigo de Processo Civil, anulando-se a decisdo ID Num. 2678597.

Passo a proferir nova decisdo:

“Trata-se de acdo com pedido antecipagdo dos efeitos da tutela, iniciado por TRANSTECH
TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI em desfavor da UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL,
objetivando provimento jurisdicional no sentido de excluir o ICMS da base de calculo da contribuigdo
previdenciaria sobre a receita bruta (CPRB), bem como determinar a suspensao de exigibilidade de valores
decorrentes da aplicagdo indevida da contribuicdo. Por fim, requer a autoridade se abstenha de tomar medidas
coercitivas para o seu pagamento, até o julgamento final desta demanda.

Consta da inicial que a impetrante esta sujeira ao recolhimento de Contribuigdo Previdenciaria Sobre A
Receita Bruta, instituida pela Lei n® 12.546/2011, em substituicdo a contribuicdo incidente sobre sua folha de

salarios.

Ocorre que a RFB entende o ICMS integra a base da CPRB, razdo pela qual, ao apurar a base de calculo da
mencionada contribui¢do (CPRB), a Impetrante inclui o valor do ICMS.

Sustenta a inconstitucionalidade desta exag@o, uma vez que acarretaria bis in idem, além de exigir tributo sem
efetiva caracterizacdo de riqueza pelo contribuinte, violando, assim, o art. 145, § 1°, da Constitui¢do de 1988.
Ressalta que sua pretensdo ¢ amparada pelos fundamentos adotados pelo Excelso STF no julgamento do RE
240.785, além de outros julgados do Egrégio TRF da 3% Regido.

Instrui a inicial com os documentos eletronicos que entendeu pertinente.

Vieram os autos para apreciacao da tutela.

E o breve relatorio. Decido.

O art. 300 do Novo Cddigo de Processo Civil arrola os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia, nos
seguintes termos:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Com efeito, o paragrafo tinico do art. 294 deixa claro que a tutela de urgéncia € género, o qual inclui as duas
espécies, cautelar e antecipada, vejamos:

“Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater
antecedente ou incidental.”
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Nos termos do artigo 311, a tutela de evidéncia de natureza provisoria podera ser concedida
liminarmente. N3o sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. O artigo
311, do CPC elenca as hipoteses em que sera concedida, a seguir transcrito:

“Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano ou
de risco ao resultado 1til do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da parte;

IT - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

III - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso
em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominac¢do de multa;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar divida razoavel.

Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos II e III, o juiz podera decidir liminarmente.”

Portanto, a tutela de evidéncia independe da demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo. Porém, necessario se faz a probabilidade do direito do requerente.

Feitas estas consideragdes, passo ao caso trazido nos autos.

O art. 195, 1, da Constitui¢do Federal, em sua redacdo original, instituiu contribui¢des sociais devidas pelos
“empregadores” (entre outros sujeitos passivos), incidentes sobre a “folha de salarios”, o “faturamento” e o
441 2

ucro”.

Conforme relatado na inicial e corroborado pelos documentos constitutivos, o impetrante atua em atividades
sujeitas a Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta, nos termos da Lei n°® 12.546/2011.

Para os fins da CPRB, considera-se receita bruta a receita decorrente da venda de bens nas operagdes de
conta propria, a receita decorrente da prestagao de servigos em geral e o resultado auferido nas operagdes de
conta alheia, bem como, o ingresso de qualquer outra natureza auferido pela pessoa juridica.

Entretanto, algumas despesas ndo integram a sua base de calculo como as vendas canceladas; os descontos
incondicionais concedidos; o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) destacado em Nota
Fiscal, quando incluido na receita bruta; o valor do ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigd@o de substituto tributario; a receita bruta decorrente de exportacdes diretas e
de transporte internacional de carga; a receita bruta reconhecida pela construgéo, recuperagao, reforma,
ampliacdo ou melhoramento da infraestrutura, cuja contrapartida seja ativo intangivel representativo de
direito de exploragdo, no caso de contratos de concessdo de servigos publicos; e o valor do aporte de recursos
realizado nos termos do artigo 6°, § 2° da Lei n® 11.079/2004.

Para aferir a possibilidade de incidéncia do ICMS sobre a base de calculo da contribui¢do previdenciaria
sobre a receita bruta, ha de se realizar interpretacdo analdgica com a incidéncia na base de calculo do PIS e
da COFINS.
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O artigo 2°, da Lei 9.718/98, que dispde sobre as contribui¢des para os Programas de Integracdo Social e de
Formagao do Patrimoénio do Servidor Publico - PIS/PASEP e a Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS.

Da leitura do dispositivo legal verifica-se que as referidas contribui¢des possuem como base de calculo o
“faturamento”, assim considerado a “receita bruta da pessoa juridica”, que, por sua vez é conceituada pelo
legislador ordinario como “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica”.

Por sua vez, as parcelas que devem ser excluidas da receita bruta para fins de determinacdo da base de
calculo das aludidas contribui¢des estdo previstas no §2° do artigo 3°, da Lei 9.718/98.

Dada a obrigatoriedade de se interpretar restritivamente as normas isentivas e excludentes do crédito
tributario (art. 111, do CTN), conclui-se que apenas os valores previstos no rol taxativo acima transcrito nao
integram a base de calculo das contribuigdes sociais em questao.

A contrario sensu, portanto, o ICMS deveria compor a base de calculo, exceto se configurada hipdtese de
substitui¢ao tributaria, o que nao vislumbro, em juizo de cognigdo sumaria, no caso sub judice.

Entretanto, a despeito do entendimento supra, o Plenario do Supremo Tribunal Federal em julgamento do
Recurso Extraordinario n® 574.706, ocorrido no dia 15/03/2017, seguindo o voto da Ministra Relatora,
decidiu por 6 votos a 4 pela exclusdo da parcela do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.
Transcrevo o resultado proclamado do julgamento — publicado no DJE n° 53, divulgado em 20/03/2017:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da Relatora, Ministra Carmen Licia (Presidente),
apreciando o tema 69 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario e fixou a seguinte
tese: "O ICMS ndo compée a base de cdlculo para a incidéncia do PIS e da Cofins". Vencidos os Ministros
Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes. Nesta assentada o Ministro Dias Toffoli
aditou seu voto. Plendrio, 15.3.2017.” (RE 574706 RG, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em
15/03/2017).

Consoante esse entendimento, por se tratar de 6nus fiscal, o valor correspondente ao ICMS nao tem a
natureza de faturamento, uma vez que ndo passa a integrar o patriménio do alienante, quer de mercadoria,
quer de servigo. A base de calculo a que se refere o artigo 195, inciso I, da Constitui¢do Federal € tnica e diz
respeito ao que ¢ faturado, no tocante ao valor da mercadoria ou do servico, ndo englobando, portanto,
parcela diversa.

Desta feita, mantenho o entendimento ja adotado por este Juizo, sem prejuizo de posterior reapreciagdo da
matéria, pela necessidade da suspensdo da exigibilidade do ICMS sobre a base de calculo da CPRB.

Ante todo o exposto, DEFIRO A TUTELA pleiteada para determinar a suspensao da exigibilidade da
parcela correspondente a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribui¢des previdenciarias sobre a
receita bruta - CPRB da autora, devendo a autoridade se abster de praticar atos de cobranca de multas e
quaisquer sangdes sobre os referidos valores.

Intime-se o réu para cumprimento imediato da tutela ora deferida, quanto a suspensio da exigibilidade da
parcela correspondente a inclusdo do ICMS na base de calculo do CPRB da empresa autora.

Apbs, cite-se o réu para apresentar defesa no prazo legal.

Apresentada a contestacdo ou decorrido o prazo legal, intime-se o autor para, no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, apresentar réplica.
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Deixo de designar audiéncia de conciliacdo prévia, tendo em vista a matéria discutida nos autos.

Nao havendo pedido de provas, venham os autos conclusos para sentenga.”

Dispositivo.

Ante o exposto, conheco dos Embargos de Declaragdo para corrigir contradiciio - erro material constante
da decisao proferida nos autos eletronicos ID Num. Num. 2678597 anulando-a e passo a proferir nova
decisiio, na forma como acima disposto (CPC, art. Art. 494, II).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de outubro de 2017

LEQ
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