Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas (Seciao) N° 5054321-
86.2016.4.04.0000/PR
RELATOR : Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI
SUSCITANTE : Juizo Substituto da 1* VF de Francisco Beltrio
INTERESSADO : MUNICIPIO DE SALTO DO LONTRA/PR
UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
suscitado nos autos do processo n° 5004941-25.2016.404.7007/PR, alusivo ao dever de a
Unido incluir, no célculo dos valores a serem repassados ao Fundo de Participacdo dos
Municipios, parcela decorrente da arrecadagdo da multa prevista no art. 8° da Lei n°
13.254/2016 (Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria).

De inicio, cabe relatar que a acdo originaria foi proposta pelo MUNICIPIO
DE SALTO DO LONTRA/PR em face da UNIAO, na qual postula, com fundamento no
art. 8° da Lei Federal n® 13.254/2016 [que dispde sobre o Regime Especial de
Regularizacdo Cambial e Tributaria (RERCT)] e artigo 159, inciso I, e outros da
Constituicao Federal, compelir, liminarmente, a Unido a incluir o montante arrecada do a
titulo de multa no calculo do Fundo de Participagdo dos Municipios. O juiz singular
indeferiu o pedido liminar e suscitou o incidente.

No tocante ao cabimento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, sustenta o magistrado que se faz necessaria a padronizacdo de argumentos
para uma solu¢do isondmica, ja que todos os municipios da federacdo tém interesse no
presente pleito. Relata a quantidade (ja consideravel e em crescimento exponencial) de
acoes ajuizadas e de provimentos liminares com entendimentos prd e contra o interesse
municipal.

Recebido o expediente pela Presidéncia desta Corte, foi determinada a sua
distribuicdo. Em aten¢do ao disposto no art. 345-B do Regimento Interno, apresento o
feito para juizo de admissibilidade.

E o relatorio.

VOTO

Apresento o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas em mesa nesta
oportunidade em observacao ao comando regimental contido no artigo 345-B do RITRF-
4? dotado da seguinte redagao:



Art. 345-B. Distribuido o incidente ao orgdo competente, o relator levara os autos em
mesa para juizo de admissibilidade na primeira sessdo do respectivo orgao colegiado.

Reconhecgo a competéncia desta 1* Sec¢ao para a apreciacao deste incidente,
que versa tema de direito tributario, consoante relatado acima, na forma do artigo 14, 'h',
do RITRF-4% cuja redagdo ¢ a que segue:

Art. 14. Compete as Segoes processar e julgar:

()
h) o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, quando a questdo de direito a ser
apreciada compreender matéria cuja decisdo refletira efeitos apenas na respectiva Se¢do.

Identifico a regularidade formal do incidente, suscitado por oficio do Juizo
de origem (art. 977, I, CPC/15), dispensada a instru¢cdo documental em virtude do acesso
pelo sistema eproc ao inteiro teor do processo origindrio.

O CPC de 2015 criou um microssistema de julgamento de casos repetitivos,
derivado dos precedentes judiciais, que busca resolver de modo célere os temas reiterados
em processos diferentes, a fim de permitir um julgamento igual para os casos similares.
Assim, estdo previstas técnicas de julgamento para:

(a) identificar a reiteragcdo do mesmo tema em vdrios processos;

(b) suspender a tramitagcdo desses processos, afetando um ou alguns para que o tribunal
competente uniformize a questdo de direito controvertida (o tema comum aos processos) e;
(c) aplicar o julgamento paradigma sobre os processos suspensos atuais e sobre todos os
processos futuros acerca do mesmo tema.

Vale ressaltar que os casos repetitivos, para o NCPC, sdao aqueles que
contém as mesmas questoes juridicas materiais ou processuais. O julgamento desses casos
repetitivos consiste em uma técnica de natureza hibrida, porque, ao mesmo tempo: (a)
fornece um método especial para decidir casos que se repetem e; (b) permite, de forma
concentrada, a formagao (e a eventual superacdo) de precedentes judiciais.

No caso do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) de
competéncia dos Tribunais na via ordindria, a lei processual civil estabeleceu que seu
procedimento contempla duas fases distintas. A primeira ¢ destinada ao exercicio do juizo
de admissibilidade do incidente e constitui a ocasido adequada para que sejam avaliados os
requisitos mencionados no art. 976 do CPC. A segunda ¢ destinada a garantir o mais
amplo contraditorio entre as partes, o Ministério Publico e as instituigdes publicas ou
privadas que possam contribuir para o julgamento de mérito do incidente.

No ambito desta primeira fase, ndo ha necessidade de que ocorra a prévia
oitiva das partes ou do Ministério Publico, porquanto o contraditorio serd garantido na
etapa procedimental seguinte. Neste momento, exige-se somente do 6rgao jurisdicional
incumbido de apreciar o incidente que efetue o exame prévio de seus pressupostos legais
sem que haja a necessidade de participacao de outros sujeitos processuais que, na segunda
fase, devem dela participar.

O art. 976 do CPC elenca requisitos cumulativos para a instauragdo do
IRDR, quais sejam:



I - efetiva repeti¢cdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questio
unicamente de direito;
1l - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Se sobre a mesma questdo de direito material ou processual ja tiver sido
afetado aos tribunais superiores algum recurso repetitivo, ¢ impeditiva a instauracao do
IRDR (art. 976, § 4°, CPC).

Portanto, ndo se podera instaurar o incidente se nao houver a demonstragao
de efetiva repeti¢do, e de identificacdo de divergéncia de posigdo a partir de julgamentos
ocorridos em causas envolvendo pretensdes sobre o mesmo tema juridico.

De outro lado, para a instauracdo do IRDR exige-se a repeticao de processo,
contudo, ndo ha necessidade de uma grande quantidade de demandas, bastando que haja
uma repeticdo efetiva (DIDIER Jr, Fredier; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
Direito Processual Civil. 13* Ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. P. 627).

Também, como j& visto, ¢ necessaria a demonstracdo do efetivo dissenso
interpretativo sobre a questao repetitiva. O que prepondera ¢ a seguranca juridica e nao a
grande quantidade de demandas.

A circunstancia de a matéria objeto do incidente ser de natureza processual ¢
irrelevante para a admissibilidade do IRDR. O que deve definir a sua admissibilidade ¢ se
a matéria ¢ exclusivamente de direito. Alias, a questdo pode ser tanto de direito material
ou processual. Ou seja, a questdo repetitiva que autoriza o incidente deve ser a mesma
veiculada em muitos processos.

Assim, o IRDR deve ser manejado para fixar a tese de questdo de direito
material ou processual, em processo de conhecimento ou em processo de execucao, seja o
procedimento comum ou especial.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR estd previsto no
CPC/2015:

CAPITULO VIII
DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente:

1 - efetiva repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito;
11 - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

§ 1o A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de meérito do incidente.
$ 20 Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente
e deverd assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

$ 30 A inadmissdo do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas por auséncia de
qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o
requisito, seja o incidente novamente suscitado.



§ 4o E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para defini¢do de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

$ 50 Ndo serdo exigidas custas processuais no incidente de resolug¢do de demandas
repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente serd dirigido ao presidente de tribunal:

1 - pelo juiz ou relator, por oficio;

11 - pelas partes, por peti¢cdo;

111 - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por petigdo.

Paragrafo unico. O oficio ou a peti¢do sera instruido com os documentos necessarios a
demonstragdo do preenchimento dos pressupostos para a instauragdo do incidente.

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao orgdo indicado pelo regimento interno
dentre aqueles responsaveis pela uniformizagdo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico. O orgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
Juridica julgarad igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
origindria de onde se originou o incidente.

Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e
especifica divulgagdo e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional
de Justica.

§ 1o Os tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com informagéoes
especificas sobre questoes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o
imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no cadastro.

§ 20 Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisdo do incidente,
o registro eletronico das teses juridicas constantes do cadastro conterda, no minimo, os
fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados.

§ 3o Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e da
repercussdo geral em recurso extraordindrio.

Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
Paragrafo unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensdo dos processos
prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.

Art. 981. Apds a distribui¢do, o orgdo colegiado competente para julgar o incidente
procederd ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do
art. 976.

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

1 - suspenderd os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou
na regido, conforme o caso;

Il - poderad requisitar informagdes a orgdos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;

11l - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze)
dias.

§ 1o A suspensdo serda comunicada aos orgdos jurisdicionais competentes.

§ 20 Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde
tramita o processo Suspenso.

§ 30 Visando a garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado mencionado no art.
977, incisos Il e I, poderd requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso
extraordindrio ou especial, a suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em
curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado.
§ 4o Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo em
curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente é legitimada para requerer a
providéncia prevista no § 3o deste artigo.



$ S0 Cessa a suspensdo a que se refere o inciso I do caput deste artigo se ndo for
interposto recurso especial ou recurso extraordindrio contra a decisdo proferida no
incidente.

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, orgaos e
entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias,
poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessdrias para a
elucidagdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério
Publico, no mesmo prazo.

§ 1o Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

$ 20 Concluidas as diligéncias, o relator solicitarad dia para o julgamento do incidente.

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:

I - o relator fard a exposi¢do do objeto do incidente;

11 - poderdo sustentar suas razoes, sucessivamente:

a) o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta)
minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos, sendo
exigida inscri¢cdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.

$ 1o Considerando o numero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.

§ 20 O conteudo do acorddo abrangera a andlise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito e que tramitem na drea de jurisdi¢do do respectivo tribunal, inclusive dqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido;

11 - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no
territorio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

$ 1o Nado observada a tese adotada no incidente, cabera reclamagado.

§ 20 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a presta¢do de servigo concedido,
permitido ou autorizado, o resultado do julgamento serd comunicado ao orgdo, ao ente ou
a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplica¢do, por parte dos
entes sujeitos a regulac¢do, da tese adotada.

Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de
oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso 111.

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordindrio ou especial,
conforme o caso.

§ 1o O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo
constitucional eventualmente discutida.

$§ 20 Apreciado o meérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a sera aplicada no territorio nacional a todos
os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito.

Por sua vez, o Regimento Interno deste Tribunal assim dispde a respeito

desse incidente:

CAPITULO VIIT
Do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
Art. 345-A. O pedido de instauragdo do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas -

IRDR - iniciar-se-a por meio de peti¢do ou oficio dirigido ao Presidente deste Tribunal
com observancia dos requisitos regulados no Codigo de Processo Civil.



Paragrafo unico. A peticdo ou o oficio devera estar acompanhado dos documentos
necessarios a demonstra¢do do preenchimento dos pressupostos para instaurac¢do do
incidente.

Art. 345-B. Distribuido o incidente ao orgdo competente, o relator levard os autos em
mesa para juizo de admissibilidade na primeira sessdo do respectivo orgdo colegiado.

§ 1° O Relator podera apresentar o incidente para apreciag¢do do juizo de admissibilidade,
Jjuntamente com seu voto, no plenario virtual do respectivo orgdo colegiado.

$ 2° O relator podera rejeitar o incidente monocraticamente quando a questdo de direito a
ser apreciada no incidente ja tiver sido afetada em recurso repetitivo ou em repercussdo
geral por um dos tribunais superiores.

$ 3° Da decisdo que rejeitar o incidente cabera agravo interno.

Art. 345-C. Admitido o incidente, o orgdo colegiado delimitard a tese juridica a ser
apreciada, afetando o processo ou recurso, que deu origem ao pedido de instauragdo do
IRDR.

§ 1° Admitido o incidente, o relator suspenderd os processos pendentes, individuais e
coletivos, que tramitem na regido.

§ 2° Nos termos do artigo 138 do CPC, dar-se-a ampla divulga¢do aos incidentes
admitidos, pelos veiculos de comunicagdo previstos neste Regimento e pela assessoria de
comunicagdo deste Regional.

Art. 345-D. Instruido e processado o incidente, o Relator pedira dia para julgamento,
apresentando voto para fixar a tese juridica a ser aplicada aos demais processos que
tratem da mesma questdo. (Artigo incluido pelo Assento Regimental n° 11, de 23/05/2016)
§ 1° O conteudo do acorddao abrangera a andlise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favordveis ou contrarios.

$ 2° Fixada a tese juridica o orgdo julgador passara ao exame do recurso, da remessa
necessaria ou do processo de competéncia originaria do qual originou-se o incidente.

Art. 345-E. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada nos termos do CPC.

Art. 345-F. A admissdo do incidente e o seu julgamento serdo comunicados,
imediatamente, ao Presidente deste Tribunal e ao juizo de primeiro grau, se o incidente for
origindrio de processo que la tramite.

§ 1° O Presidente determinara a inclusdo do objeto da controvérsia e, posteriormente, do
resultado do julgamento no banco de dados especifico da 4“ regido, bem como comunicara
ao Conselho Nacional de Justica e as Direcoes dos Foros das Secoes Judiciarias da 4°
regido.

Art. 345-G. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-d pelo tribunal, de oficio
ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no CPC.

Paragrafo unico. A modificagdo de tese adotada em julgamento de Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas considerard os principios da seguranc¢a juridica, da protegdo da
confianga e da isonomia, possibilitada a modulagdo dos efeitos da decisdo.

Feitas essas breves consideragdes sobre esta técnica de julgamento, examino
a pertinéncia ou ndo do presente IRDR.

Quanto ao primeiro pressuposto, consistente na repeticao de processos sobre
o tema relacionado, observo a existéncia de multiplas agdes e decisdes liminares na
primeira instdncia, como bem relatado pelo juiz singular, bem como a existéncia de
volume consideravel de recursos neste Regional sobre o tema ora em debate, ainda em
sede de agravo de instrumento, consoante se evidencia da relacdo a seguir, apenas na
qual sou relator, que tem a pretensdo de exemplificar a exponencial distribuicdo desse
tipo de demanda (periodo entre 13 de dezembro e 15 de dezembro de 2016):




1) AI N° 5053855-92.2016.4.04.0000/PR - Municipio de Londrina;
2) AI N° 5054419-71.2016.4.04.0000/RS - Municipio de Santiago;
3) AIN°5054146-92.2016.4.04.0000/RS - Municipio de Rio Pardo.

Destaco ainda que ¢ facilmente apreensivel a potencialidade de multiplicacao
do volume processual atual, seja em razao da subida dos recursos de apelagdo, seja a partir
da considera¢do de que cada municipio da federacao tem interesse na lide.

Desse modo, reconheco a verificagdo do primeiro pressuposto, qual seja a
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdao
unicamente de direito.

A respeito do segundo pressuposto, representado pelo risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, igualmente reputo caracterizado. Com efeito, a situagao ¢
objetiva e circula a redistribuicdo de recursos entre entes federativos. E notoéria a situagéo
de perigo e, em alguns casos, de insolvéncia econdmica dos municipios brasileiros.

Patenteia-se, assim, sob a perspectiva da tramitagdo dos processos sobre o
tema na origem, ndo mais o risco, mas a efetiva quebra da isonomia perante o Poder
Judiciario, com evidente ofensa a seguranga juridica.

De outro lado, vale ponderar que o instituto juridico representado pelo
Incidente de Resolugdao de Demandas Repetitivas - IRDR, inaugurado com o advento do
Cddigo de Processo Civil de 2015, busca, além da preservacao da isonomia e da seguranca
juridica, garantir a celeridade processual e a razodvel duracao dos feitos (art. 6°, CPC/15).
Esse resultado ¢ obtido por meio da formulacdo do precedente vinculante tirado do
julgamento do IRDR (inciso III, art. 927, c/c o art. 985, CPC/15), que encurta o andamento
dos feitos repetidos, seja pela sua aplicacdo no julgamento de improcedéncia liminar do
pedido na origem (inciso III, art. 332, CPC/15), seja na negativa de provimento aos
recursos pelo Relator (alinea 'c', inciso IV, art. 932, CPC/15).

Sobreleva-se, desta forma, o interesse no processamento do incidente, tendo
ainda em linha de conta que a tramitacdo abreviada dos feitos repetidos diante da
aplicacao do precedente importa no melhor exame das demandas distintas pelas mais
variadas instincias judiciais, com substancial incremento de qualidade na atividade
jurisdicional como um todo.

Por tais motivos, encaminho meu voto pela admissao_deste Incidente de
Resolucio de Demandas Repetitivas, a teor do previsto no artigo 981 do CPC/15 e no
artigo 345-C do RITRF-4".

A delimitacdo da tese juridica, conforme previsto no art. 345-C do
Regimento Interno deste Tribunal, pode ser sintetizada nos seguintes termos:

Dever de a Unido incluir, no cdlculo dos valores a serem repassados ao Fundo de
Participagdo dos Municipios, parcela decorrente da arrecadag¢do da multa prevista no art.
8°da Lein®13.254/2016 (Regime Especial de Regulariza¢do Cambial e Tributaria).



Dispoe o CPC em seu art. 982 que 'admitido o incidente, o relator:
suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou
na regido, conforme o caso'. Apesar do CPC dispor que a decisdo de suspender os
processos pendentes cabe ao relator, submeto esta decisdo, considerando a sua relevancia,
a este orgao colegiado, propondo que esta suspensao seja parcial, determinando-se que a
instru¢do dos processos ndo seja prejudicada, ficando suspensas apenas as decisdes de
mérito quanto a matéria submetida ao presente incidente.

Ainda, promovo a afetagdo de futuro agravo (eventual) e de futura (eventual)
apelacdo vinculado ao processo origindrio (PROCEDIMENTO COMUM N° 5004941-
25.2016.4.04.7007/PR), em relagdo a qual o presente incidente foi requerido, para que
oportunamente ocorra a sua apreciagdo sucessiva por esta Secdo, na forma do paragrafo
unico do artigo 978 do CPC/15.

Por fim e ndo menos importante, calha afirmar a competéncia das Turmas
pertencentes a Primeira Se¢do para o julgamento desta matéria. De fato, embora o pedido
principal seja a redistribui¢do constitucional de recursos entre entes federados (Municipios
X Unido), o fator preponderante a fixacdo da competéncia € a origem de tais recursos, no
caso, um tributo. Assim, € tributiria a situacdo-base da causa de pedir. Ha varios
julgados do E. STF nomeando a jurisdi¢do tributaria, dos quais cito alguns exemplos
(ementas):

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
ICMS. PROGRAMA ESTADUAL DE BENEFICIO FISCAL. RECOLHIMENTO ADIADO.
DISTRIBUICAO DE RECEITA. PARCELA PERTENCENTE AOS MUNICIPIOS.
POSTERGACAO DO REPASSE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Nos termos da
Jurisprudéncia da Corte, o repasse da quota constitucionalmente devida aos municipios
ndo pode se sujeitar a condi¢do prevista em programa de beneficio fiscal de dambito
estadual. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 861964 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-171 DIVULG 15-08-2016 PUBLIC 16-08-
2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRIBUTARIO. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS. RECEITAS
PARTILHADAS CORRESPONDENTES A ARRECADACAO DO ICMS. FORMA DE
APURACAO DO INDICE. LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N. 63/90. LEIS
ESTADUAIS N°% 115/94 E 147/96. NAO PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 282 E 356/STF. OFENSA REFLEXA. DECISAO QUE SE MANTEM POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. O prequestionamento explicito da questdo
constitucional é requisito indispensavel a admissdo do recurso extraordindrio, sendo certo
que eventual omissdo do acorddo recorrido reclama embargos de declaragdo. 2. As
Stimulas 282 e 356 do STF dispéem respectivamente, verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada e
O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento. 3.
A violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise
de malferimento de dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso
extraordinario. Precedentes: Al 775.275-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, DJ 28.10.2011 e Al 595.651-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJ
25.10.2011. 4. In casu, o acorddo objeto do recurso extraordindrio assentou.:
Constitucional e Tributdrio. Indice do fundo de participacdo dos municipios. Verificada



diferenca entre o indice informado pelo Estado e o apurado pelo TCE. Pagamento
independentemente de inscrigdo em precatorio. Possibilidade. Do valor total arrecadado
pelo Estado ao longo do ano, a titulo de ICMS, 25% deste é devido e repartido entre os
seus respectivos municipios, com base nas informagoes trazidas por estes, conforme
disciplinado pela Lei Complementar Federal n. 63/90 e Leis Estaduais n. 115/1994 e n.
147/1996. Fere o principio da razoabilidade impor ao ente municipal que aguarde o
recebimento de crédito via precatorio, visto que tinha direito a este (FPM) desde o inicio
do procedimento apuratorio, e ndo somente a partir do pronunciamento judicial. Admitir
tal situagdo seria judicializar uma manobra de posterga¢do de cumprimento de obrigagdo
em favor do Estado, o qual celebrou acordo no sentido de tomar todas as providéncias
necessdarias a garantir o pronto repasse d crédito, sem qualquer embaraco. 5. Agravo
regimental a que se NEGA PROVIMENTO.

(ARE 728114 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-123 DIVULG 26-06-2013 PUBLIC 27-06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS - FPM. PROGRAMAS
FEDERAIS DE INCENTIVO FISCAL. DEDUCAO DO VALOR CORRESPONDENTE NO
REPASSE DE RECEITAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.

(RE 656781 AgR-segundo, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado
em 07/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 28-05-2013 PUBLIC 29-05-
2013)

Diante disso, determinei a inclusdo no polo passivo da Fazenda Nacional.

Ante o exposto, voto por admitir o Incidente de Resolucio de Demandas
Repetitivas, na forma da fundamentacéo.

Juiz Federal JOAO BATISTA LAZZARI
Relator
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