PODER JUDICIARIO ||| JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

82 Vara do Trabalho de S&o Bernardo do Campo ||| RTOrd 1002594-83.2016.5.02.0468
RECLAMANTE:: [N

RecLAMADO: I

| - Relatorio:

I /(22 reclamago trabalhista contra |
I - 30/11/2016. Busca a satisfagdo das pretensdes elencadas na peticdo inicial,
em suma, o vinculo empregaticio e parcelas correlatas, além de estabilidade gestante. Da a causa o valor
de R$50.000,00.

A conciliacdo é rejeitada.

A reclamada apresenta defesa. Contesta articuladamente os pedidos da inicial e pugna pela improcedéncia
da acdo, aduzindo, em sintese, que a Autora jamais trabalhou na Ré e que, portanto, as parcelas
vindicadas sdo indevidas.

Sé&o juntados documentos.

Em audiéncia, colhida a prova oral.

Tendo em vista a divergéncia entre os depoimentos, 0 juizo determinou a realizagdo de constatagcdo no
local de trabalho pela Sra. oficiala de justica, do que tiveram as partes vistas e prazo para manifestacao.

A Autora apresenta réplica e célculo das parcelas iniciais.
Raz0es finais apresentadas.
A conciliacdo é novamente rejeitada.

E o relatério.

Il - Fundamentacéo:

Incompeténcia material:

A reclamante pede o recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente sobre os valores recebidos
durante o vinculo.

Conforme decidido pelo STF no RE n° 569056, a Justi¢a do Trabalho ndo possui competéncia para
executar a contribuicdo previdenciaria incidente sobre as parcelas pagas ao trabalhador durante o vinculo,
mas tdo somente aquela incidente sobre as verbas deferidas na sentenca.

Assim, de oficio, declaro a incompeténcia deste juizo para conhecer do pedido de recolhimento da
contribuicdo previdenciaria incidente sobre os valores recebidos durante o vinculo, o qual extingo sem
resolucdo do mérito, forte no artigo 485, inciso 1V, do CPC.
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llegitimidade passiva:

As partes individuadas na peticéo inicial sdo as mesmas da relacdo juridico-material controvertida e,
portanto, partes legitimas para litigarem em juizo. Assim, a responsabilidade ou ndo da reclamada pelos
eventuais créditos do reclamante ndo conduz a caréncia de acéo (defesa processual) e extingdo do
processo sem resolucdo do meérito, mas, pelo contrério, atrai 0 seu exame.

Rejeito.
Impugnacéo ao valor da causa:

Ao contrério do que diz a reclamada, o valor atribuido & causa e plenamente razoavel se considerada a
hipotética procedéncia das pretensdes como expostas. Ademais, no processo do trabalho ndo ha legislacao
que, expressamente, disponha acerca do valor da causa, ficando a critério da parte autora arbitra-lo, desde
que respeitados os requisitos para 0s procedimentos sumarissimo e de al¢ada, o que ndo € o caso.

Rejeito a preliminar.
Impugnacéo aos documentos:

A impugnacdo da Ré é genérica, sendo certo que os documentos apresentados atendem ao comando do
art. 830 da CLT e séo essenciais ao deslinde do feito.

Rejeito a preliminar.

Vinculo de emprego:

O art. 3°da CLT traz a definicdo de empregado: "... é toda a pessoa fisica que prestar servicos de
natureza ndo eventual a empregador, sob dependéncia deste e mediante salario™. Por seu turno, o art. 20
do mesmo diploma legal define o empregador como sendo aquela empresa, individual ou coletiva, que
"assumindo os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestacédo pessoal de servicos"
. Com efeito, se torna essencial para o reconhecimento da relacdo de emprego a presenca dos seguintes
elementos: subordinacdo, pessoalidade, ndo eventualidade e onerosidade.

Na defesa, a reclamada nega por completo que a Autora tenha Ihe prestado servicos.

Por trabalho ndo eventual entende-se a correspondéncia entre o trabalho realizado e o atendimento das
atividades normais do empreendimento econémico.

O requisito da subordinacdo se traduz no estado de dependéncia real criado por um direito, o direito do
empregador de comandar, dar ordens, donde nasce a obrigacao correspondente do empregado de
obedecer a estes comandos.

A subordinacdo juridica, principal elemento do contrato de emprego, a qual o diferencia das demais
espécies de contrato de trabalho, caracteriza-se no direito geral do empregador de fiscalizar a atividade do
empregado, de Ihe tracar limites, ndo sendo, contudo, necessario que controle continuamente o valor
técnico dos trabalhos efetuados. Resume-se, em ultima analise, no poder de mando do empregador e no
dever de obediéncia do empregado.

No caso dos autos, tem-se:

Em depoimento pessoal a Autora precisou a localizacdo geografica da Ré "no segundo andar, em cima do
Banco Mercantil", aduziu que foi contratada por Carla, que recebia seu pagamento pela Sra. [l que
l4 também laboravam e[l 2 segunda da filial da Lapa.
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A preposta confirma a localizagdo geografica da empresa e a filial na Lapa, ambas mencionadas pela
Autora. A preposta desconhece a pessoa de i

A testemunha da Autora, Sr. | Jll, afirma ter laborado na empresa com ela, menciona as pessoas de
Sandra e Eric e narra a dinamica de trabalho, citando inclusive o nome de um professor: "que a
reclamante trabalhava na area de cobranca fazendo ligacdes, pagava vale transporte dos empregados ;
que na area de telemarketing tinham 8 trabalhadores, vendedores tinham 3 , havia um supervisor
Peterson, professores ( Djair da area de Tl ,um de Administracdo cujo nome ndo se recorda , de
Informarica, um "moreno™ que ndo se recorda o nome e uma professora de inglés que também néo se
recorda 0 nome); que o depoente ja foi aluno da escola antes de trabalhar 1a", continuou 2 meses como
aluno sem cancelar sua matricula"

Ambas as testemunhas da Ré negam conhecerem a Autora, o Sr. || N ¢ as pessoas por eles
mencionadas.

Diante de tais fatos, determinou-se a constatacéo por oficial de justica. Registro que, a excecéo do
patrono da Ré, todos acautelaram os celulares, os quais ficaram durante toda a diligéncia na mesma da
magistrada.

E de bom alvitre registrar também que as todas as testemunhas e a Autora acompanharam a diligéncia,
deslocando-se no carro da sra. oficiala, que se dirigiu a sede da Ré tdo logo finalizada a audiéncia. A
preposta e a patrona da Autora permaneceram na sala de audiéncias, s se retirando ao término da
diligéncia e apos a devolucdo dos telefones celulares. A Unica pessoa que, repise-se, ndo entregou seu
celular e retirou-se do local foi o patrono da Ré.

A sra. oficiala constatou:

"Certifico e dou fé, que, eu, oficiala de justica, abaixo assinada, dirigi-me a rua Marechal Deodoro, 330
acompanhada da reclamante e sua testemunha e das 2 testemunhas da reclamada
h e . Certifico, gue, a reclamante explicou o endereco até o local para
esta oficiala e que, guando chegou no local informou que sempre tinha gente na frente da mesma
fazendo captacdo e que hoje a tarde excepcionalmente ndo tinha quando chegamos.

Certifico, mais, que, a reclamante explicou como chegar até o local e no caminho explicou ainda
como funcionava a empresa e como era feita a captacao de alunos.

Certifico, ainda, que, além de conhecer o sistema gque consiste em oferecer cursos e emprego
garantido como aprendiz a jovens, forma pela qual a testemunha da reclamante disse ser
contratada também ja que foi ex - aluno antes de empregado, a reclamante sabia até valores e
cursos que ali eram dados e todos os locais da empresa gue me mostrou. As testemunhas da

reclamada também cumprimentaram os 2 funcionarios que ali estavam, e
B . s - funcionéria .afirmou que a era de S&o

Paulo e depois corrigiu e disse que a mesma era da unidade de S&o Bernardo também. N&o havia
livro de reqgistro e apenas um caderno onde a funcionaria Giovana assina e registra seu horario.
Encontrei um relégio de ponto sem nenhum cartdo, onde estes deveriam estar guardados em uma das
salas e todos computadores vazios, mas ligados. Afirmaram ali ndo existir qualquer registro de
empregados.

Diante de todo o0 exposto, dirigi-me na lanchonete ao lado e conversei com os funcionarios que ali
estavam uniformizados hz_ e 0s mesmos, apés indagados, afirmaram
que todos dias ali tem gente na porta da empresa, como a reclamante afirmou desde o inicio e
fazendo captacado de clientes e gue hoje excepcionalmente ndo tinha ninguém no local na parte da
tarde. Os mesmos ainda afirmaram que escutam varias brigas e reclamacdes de empregados insatisfeitos
do estabelecimento onde trabalham que é do lado e na porta do mesmo.
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Certifico, ainda, que, para constatar se o Eric ali trabalha na empresa, como informado pela reclamante, ja
que a Giovana e Luziel que ali me atenderam afirmaram que ali ndo tinha nenhum Eric, antes desta
certiddo ser redigida, esta oficiala entrou em contato telefénico com 0 Up Center pelo numero
localizado no google 2386-5528 e constatei que existe uma unidade em Sdo Paulo Ipiranga e ali
perguntei pelo - e a senhorita - informou rapidamente gue 0 mesmo é de Sao Bernardo,

sendo que na diligéncia informaram que ali s6 trabalhavam ||| |, . T T : B o s:o

Bernardo. Devolvo & apreciacéo de Vossa Exceléncia. Nada mais. || |GGG orifos
meus

Resta evidente que o patrono da Ré fez contato com a empresa e o local foi alterado, bem como as
pessoas ali presentes foram instruidas. S&o varios os pontos que demonstram a manipulacdo de forma
inequivoca:

Retirada dos captadores da porta da empresa, como meio de infirmar a versdo da Autora, 0 que
confirmado pelos empregados do estabelecimento vizinho;

A empregada |, < ato falho, afirma que | (testemunha da Ré) era de Sé&o Paulo e
depois corrige a versao;

Livro de registros de empregados, documento obrigatério, foi sonegado (art. 41 da CLT);

Maquina de ponto sem controles (em raz@es finais curiosamente a Ré alega defeito no aparelho), de
forma a infirmar a versdo da Autora e testemunhas;

Negativa de existéncia de empregado i, o que é confirmado pela empregada de outra filial, mediante
contato telefonico da sra. oficiala.

Diante de todo o narrado, reconheco, pois, o vinculo de emprego havido entre as partes de 29/02/2016 a
10/04/2016.

Reconheco igualmente o salario de R$940,00 (CCT apresentada néo é aplicivel a Autora, pelo que aplico
a apresentada pela Ré) e a funcdo de assistente de cobranca.

Determino a reclamada que proceda as anotacdes da CTPS do reclamante, observada a projecéo do aviso
prévio (Tese Juridica Prevalecente n° 3 do TRT da 22 Regido), em 5 dias apds a ciéncia da juntada do
documento, bem como entregue a carta de referéncia a Autora, sob pena de a Secretaria fazé-lo quanto a
CTPS (art. 39, § 1°, CLT), sem prejuizo do pagamento de multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos
reais), limitada a R$ 2.000,00 (dois mil reais), fixada a titulo de astreintes, nos termos do art. 537, § 2°, do
CPC.

A multa prevista no art. 55 da CLT ndo é direcionada a Autora. Improcede neste aspecto.
Assinado eletronicamente. A Certificagao Digital pertence a: SAMANTHA FONSECA STEIL SANTOS E MELLO
http://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17072715511469000000075704219

Namero do documento: 17072715511469000000075704219 Num. 554869b - Pag. 4



Acumulo de funcao:

Tenho que em ndo havendo quadro de carreiras organizado na forma legal, compete ao empregador no
exercer do seu poder diretivo fixar as atividades de cada cargo (artigo 20 da Consolidacgdo das Leis do
Trabalho), de tal forma a alegacédo de que a parte reclamante exercia cumulativamente diversas funcoes
ndo basta para consubstanciar o pedido de pagamento de diferencas salariais, uma vez que nao ha amparo
legal para a pretensdo.

A legislacéo trabalhista heterdbnoma néo alberga a pretenséo de reajuste salarial em virtude de
modificacdo de cargo, é certo, contudo, que muitos instrumentos coletivos de autocomposi¢édo
disciplinam a matéria, mas a teor da pretensdo da parte reclamante nao €é este o enfoque dado. Em
decorréncia, improcede o pedido de diferencas salariais decorrentes da fungéo ocupada, bem como, as
incidéncias pretendidas.

Neste sentido o seguinte julgado do C. Tribunal Superior do Trabalho:

"EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. DIFERENCAS SALARIAIS - ACUMULO DE
FUNCOES - MOTORISTA E COBRADOR - CABIMENTO. Nos termos do art. 456, paragrafo tnico,
da CLT, ha permissdo legal para o empregador exigir do empregado qualquer atividade compativel com a
condicédo pessoal do empregado, desde que licita e dentro da mesma jornada de trabalho. N&o ha
justificativa, portanto, para a percepcao de acréscimo salarial pelo Reclamante, que exerce,
cumulativamente, a funcdo de motorista e cobrador, quando patente que as obrigagdes em lica estdo
inseridas no elenco de obrigac6es decorrentes do contrato de trabalho, conforme consta da Classificagéo
Brasileira de Ocupacdes (CBO). Precedentes do TST. Recurso de embargos conhecido por divergéncia
jurisprudencial e provido™ (Ministro Relator Alexandre Agra Belmonte, Processo n® TST-E-RR-67-
15.2012.5.01.0511).

Improcede o pedido e reflexos

Estabilidade da gestante:

O art. 10, 11, b, do ADCT, proibe que as empregadas gestantes sejam demitidas arbitrariamente ou sem
justa causa durante o periodo entre a confirmacéo da gravidez até cinco meses apos o parto, conferindo-
Ihes estabilidade provisoria.

Verifica-se do referido dispositivo constitucional que ndo ha exigéncia de comunica¢do da gravidez como
requisito para a garantia de emprego, consoante entendimento ja consolidado no Tribunal Superior do
Trabalho.

O exame de fls. 38 revela o estado gravidico dentro do periodo do contrato de trabalho.

A certiddo de fls., revela o nascimento da crianga em 18/08/2016.

Assim, procede o pagamento dos salarios, com férias e tergo constitucional, bem como 13° salario e
FGTS de 11/04/2016 (dia posterior a dispensa) a 18/01/2017, término da estabilidade da gestante.

Verbas rescisorias:
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Ante o vinculo alhures reconhecido, procede:
a) salério integral de marco/16, observado o piso consoante CCT apresentada pela Ré;

b) saldo salarial do més de abril/2016 - 10 dias, igualmente observado o piso consoante CCT
apresentadapela Ré;

c) aviso prévio indenizado de 30 dias, integrado no tempo de servigo para todas as finalidades legais;d)
décimo terceiro salério proporcional , 3/12 avos;

e) férias proporcionais com de 1/3, 3/12 avos;

f) multa do art. 477, 8 8°, da CLT;

g) valor relativo a aplicacdo do art. 467 da CLT;

h) FGTS da contratualidade, do més de resciséo e indenizacao de 40%.

As penalidades dos artigos 477, 8°, e 467 da CLT sdo aplicaveis ante a existéncia de vinculo
incontroverso sonegado pelo empregador. O Direito ndo é complacente com o ato ilicito.

Determino a reclamada que proceda a entrega das guias SD em 5 dias apds o transito em julgado, sob
pena de a Secretaria fazé-lo, sem prejuizo do pagamento de multa diéaria no valor de R$ 200,00 (duzentos
reais), limitada a R$ 2.000,00 (dois mil reais), fixada a titulo de astreintes, nos termos do art. 537, § 2°, do
CPC.

Horas extras e intervalos:

Né&o foram juntados os cartGes-ponto da contratualidade, o que atrai a incidéncia do entendimento
preconizado pela Stmula n® 338, 1, do TST, in verbis: E 6nus do empregador que conta com mais de 10
(dez) empregados o registro da jornada de trabalho na forma do art. 74, 8 2°, da CLT. A no-
apresentacdo injustificada dos controles de frequiéncia gera presuncao relativa de veracidade da jornada
de trabalho, a qual pode ser elidida por prova em contrario.

Reconheco a jornada declinada em inicial, qual seja: 08:00 as 20:00, em escala 6 X 1, comapenas 20
minutos de intervalo para refeicdo e descanso.

Por ndo estar sujeita a jornada especial, sdo devidas a parte reclamante as horas extras excedentes a oitava
diaria ou quadragésima quarta semanal, na forma do art. 7°, XIIl, da CF/88. A parte reclamante ainda tem
direito ao pagamento dos intervalos intrajornadas concedidos parcialmente, conforme art. 71, 8 4°, da
CLT e Simula n® 437 do TST. Os feriados e domingos sao devidos conforme art. 9° da Lei n°® 605/49 e
SUmula n® 146 do C.TST.

Procede, com efeito, o0 pagamento de horas extras com adicional legal ou normativo, aquele que for mais

benéfico, excedentes a oitava diaria ou a quadragésima quarta semanal, observada a jornada reconhecida,
com reflexos em repousos semanais remunerados, férias com 1/3, décimos terceiros salarios, aviso prévio
e FGTS com 40%.

Procede, ainda, o pagamento de uma hora com adicional legal ou normativo, aquele que for mais
benéfico, para os dias em que o intervalo para refei¢do ndo foi corretamente concedido em jornada
superior a seis horas, na forma do horério de trabalho reconhecido, com reflexos em repousos semanais
remunerados, férias com 1/3, décimos terceiros salarios, aviso prévio e FGTS com 40%.

Assinado eletronicamente. A Certificagao Digital pertence a: SAMANTHA FONSECA STEIL SANTOS E MELLO
http://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17072715511469000000075704219

Namero do documento: 17072715511469000000075704219 Num. 554869b - Pag. 6



Por fim, procede o pagamento das horas extras em dobro, pelo labor realizado em domingos e feriados
ndo compensados, conforme jornada reconhecida, com reflexos em repousos semanais remunerados,
férias com 1/3, décimos terceiros salarios, aviso prévio e FGTS com 40%.

Inexistem reflexos dos repousos pelo aumento da média remuneratdria, por configurar bis in idem.

Determino a adocédo do divisor 220, considerando-se os limites de oito horas diérias ou quarenta e quatro
semanais, conforme art. 64 da CLT.

Consoante a Simula n® 264 do TST, observado o art. 457 da CLT, a remuneracdo do servico suplementar
é composta do valor da hora normal, integrado por parcelas de natureza salarial e acrescido do adicional
previsto em lei, contrato, acordo, convencao coletiva ou sentenca normativa.

Multas convencionais:

A convengdo apresentada é estranha as atividades da Autora (SINDICATO DAS EMPRESAS DE
SEGURANCA PRIVADA, SEGURANCA ELETRONICA E CURSOS DE FORMAGCAO DO ESTADO
DE SAO PAULO - "SESVESP").

Improcede.

Da litigancia de méa-fé, do ato atentatorio a dignidade da justica, da conduta do patrono.

Como ja dito e ora reiterado, todas as testemunhas e a Autora, acompanharam a diligéncia determinada
pelo juizo, deslocando-se no carro da sra. oficiala, que se dirigiu a sede da Ré tdo logo finalizada a
audiéncia. A preposta e a patrona da Autora permaneceram na sala de audiéncias, dali sé se retirando ao
término da diligéncia e ap06s a devolucao dos telefones celulares. A Unica pessoa que, repise-se, nao
entregou seu celular e retirou-se do local foi o patrono da Ré.

Bastante 6bvio a esta magistrada, ante a alteracdo do local vistoriado e, tendo em vista que apenas o
patrono da Ré ndo acautelou o celular, que o causidico efetuou contato com seu cliente, e em conduta
reprovavel orientou que a empresa alterasse a verdade dos fatos.

Infelizmente é senso comum nesta Especializada que "vence o processo aquele que mente melhor".
Decisdes diarias publicadas em diversos sitios especializados demonstram que 0 senso comum ha muito
néo reflete a realidade: partes, testemunhas, advogados, ou seja, todos 0s atores processuais sao multados
corrigueiramente. O caso em analise infelizmente é mais um destes.

Do auto de constatacdo é possivel extrair:

Retirada dos captadores da porta da empresa, como meio de infirmar a versao da Autora, o que
confirmado pelos empregados do estabelecimento vizinho;

A empregada Giovana, em ato falho, afirma que Bruna (testemunha da Ré) era de Sdo Paulo e depois
corrige a versao;

Livro de registros de empregados, documento obrigatério, foi sonegado (art. 41 da CLT);
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Maquina de ponto sem controles, de forma a infirmar a versao da Autora e testemunha;

Negativa de existéncia de empregado Eric, o que € confirmado pela empregada de outra filial, mediante
contato telefonico da sra. oficiala.

Evidente a litigancia de ma-fé da reclamada, na medida em que quis induzir o juizo em erro ao alegar a
inexisténcia de vinculo e alterar o local vistoriado, como forma de sustentar a inverossimil versdo e lesar,
diga-se, uma empregada dispensada enquanto gestante.

Salta aos olhos a ma-fé e mesmo a falta de bom senso da empresa e seu patrono: Se apenas o
patrono da empresa ndo acautelou o celular e todas as testemunhas e a Autora estavam com a
oficial, bem como a patrona da Autora e a preposta da Ré estavam com celulares acautelados e
presentes na sala de audiéncia, quem poderia ter avisado a empresa acerca da diligéncia?

Mais. Bastante ingénua a postura da empresa ao acreditar que poderia orientar suas empregadas,
esquecendo-se que existem outros meios de colheita de prova (vizinhos, ligacéo para outra filial) que
poderiam ser - e o foram- utilizados pela oficiala, profissional experiente.

A condenacdo ora imposta ndo repara o dano causado, mas servira de medida pedagogica a postura
reprovavel e inaceitavel da Ré, que tendo lesado uma trabalhadora gestante vem ao Judiciario

sustentar uma versao inverossimil e absolutamente divergente da verdade dos fatos, bem como, ndo
satisfeita, manipula o local de trabalho como forma de manter a mentira apresentada ao Judiciario.

O Judiciario nao pode compactuar com o uso desmedido de seus recursos. O tempo que essa
magistrada gastou com a presente demanda seria demasiada menor se a Ré ndo tivesse em defesa
buscado alterar a verdade dos fatos, o que levou, inclusive, a necessidade de colheita da prova oral e
determinacao de constatacao.

As partes, bem como seus procuradores tém o dever de agir com lealdade processual. Obviamente que
esta Especializada ndo possui competéncia penal, porém esta Magistrada tem o dever de denunciar as
ilegalidades quando as encontra, conforme artigo 40 do Codigo de Processo Penal.

Condeno o reclamado e seu patrono a pagarem a reclamante, solidariamente, multa por litigancia de ma-
fé, no importe de 10% do valor da causa, assim como indenizagdo de 20% do valor da causa, nos termos
dos art. 80, I, II, 111, V e VI, e 81, "caput” e §2° do CPC.

Condeno também o reclamado e seu patrono, de forma solidéria, a pagarem a Unido multa de 20% do
valor da causa, nos termos do art. 77, 1, 11, 11l e 1V, e Paragrafos 1° e 2° do CPC, por ato atentatdrio ao
exercicio da jurisdicéo.

Nesse sentido:

"LITIGANCIA DE MA-FE - CARACTERIZACAO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ADVOGADO Interposto agravo de instrumento para elidir intempestividade de recurso ordinario
protocolizado somente apds decorridos 23 dias da intimacao da sentenca caracterizada esta a litigancia de
ma-fé. O advogado da agravante devera responder solidariamente. O art. 32 da Lei 8.906/94, que exige
apuracdo em acdo propria, so se aplica na hipotese do inciso V, do art. 17 do CPC. Descabe interpretacao
ampliativa para acobertar conduta ilicita\W\". (TRT - 22 Regido - 92 T., Acordao n°. 20040477848, Rel.
Juiz Antonio Ricardo, j. 02.09.2004, DOE/SP 24.09.2004) - grifei.

Advogado. Litigancia de ma - fé. Caracterizacdo. Condenacdo em multa e indenizacéo.
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Inclusdo do advogado na sanc¢éo processual. Evidéncia de dano processual. Admissivel . A atuacdo do
advogado em desconformidade com o preceituado em quaisquer dos incisos do artigo 77 do CPC - 2015,
autoriza a sua responsabilizacéo, em solidariedade com a parte que representa em juizo, nas cominacgdes
previstas no artigo 81 daquele diploma, salvo na hipotese de lide temeréria, exigente de apuracdo em acéo
propria, nos moldes do artigo 32 da Lei n° 8.906/1994.

(TRT/SP - 00005756920135020002 - RO - Ac. 22T 20170008600 - Rel. Mariangela de Campos Argento
Muraro -DOE 01/02/2017)

Determino a imediata expedicdo de oficios com cdpia da ata de audiéncia, auto de constatacéo e da
presente sentenca para:

Ministério Pablico Federal, ante o tipificado no art. 342 do CP (falso testemunho) e art. 347 do CP
(alteracéo do local de trabalho);

Ministério Pablico do Trabalho, ante a contratacdo de menor sem registro, em infracdo aos artigos 7°,
XXXIIl, da Constituicdo Federal e o artigo 403 da CLT;

Ministério do Trabalho e Emprego, haja vista a sonegacédo do livro de registro (art. 41 CLT) e o "defeito"
na maquina de ponto;

Ordem dos Advogados do Brasil - Seccdo Sdo Paulo (Praca da Sé, Sdo Paulo/SP) em razdo das
irregularidades narradas cometidas por membro de seus quadros.

Para o Ministério Publico Federal e Ministério Publico do Trabalho devera haver a prépria remessa dos
autos, com intimacao pessoal.

Ante o vinculo reconhecido, oficie-se também ao INSS e CEF.

Gratuidade Judiciaria e honoréarios advocaticios:

Exceto nas hipdteses da IN 27 do TST, os honoréarios de advogado somente sao cabiveis na Justica do
Trabalho quando decorrentes da assisténcia judiciaria gratuita. A concessao deste beneficio depende da
apresentacdo de declaracdo de pobreza e da assisténcia sindical, em atendimento as exigéncias contidas
na Lei n° 5.584/70, conforme preconizado pelas Sumulas n° 219 e 329 do TST.

No caso dos autos, a parte esta assistida pelo Sindicato da sua categoria.

Defiro os honorarios assistenciais no importe de !5%.

Defiro o beneficio da justica gratuita, forte no artigo 790, § 3°, da CLT.

Juros e correcdo monetéria:

Correcéo monetaria nos termos do artigo 459 da CLT, observada a Simula n°® 381 do TST. Juros de mora
de 1% ao més, consoante o artigo 39 da Lei n°® 8.177/91 e na forma da Simula n° 200 do TST, contados a
partir do ajuizamento da acdo. Inexiste amparo legal para a aplicacéo de critérios outros que ndo os ora
deferidos.

Recolhimentos previdenciarios e fiscais:

Para os fins do art. 832, 8 3°, da CLT, as parcelas constantes da presente condenacgdo devem observar a
natureza atribuida pelo art. 28 da Lei n°® 8.212/91.
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Determino a parte reclamada que proceda ao recolhimento das contribuices previdenciarias, quotas do
empregado e do empregador, autorizando-se, desde logo, o desconto do valor de responsabilidade do
empregado, incluidas as contribui¢des sociais do empregador referentes ao SAT/RAT e excetuadas as
contribuigdes devidas a terceiros (Simula n° 368 e OJ n°® 414 da SDI-1 do TST). Nos termos da OJ n° 363
da SBDI-1 do TST, nédo hé falar em imputacdo do débito exclusivamente a reclamada ou indenizacao
compensatoria.

Determino, ainda, nos termos do art. 46 da Lei n® 8.541/92, o recolhimento do imposto de renda na fonte,
incidente sobre as parcelas remuneratorias da condenacgéo, sendo responsabilidade da parte reclamada a
retencdo e comprovacéo. Inexiste amparo legal para a atribuigdo do pagamento apenas ao empregador
(art. 12-A da Lei 7.713/88, OJ n° 400 da SDI-1 do TST e IN n® 1.127/11 da RFB).

Embargos de declaracéo:

As partes ficam advertidas de que eventual recurso de embargos de declaracdo oposto que ndo aponte,
expressamente, para a caracterizagdo de contradi¢do (entre os termos da prépria decisdo, e ndo entre a
decisdo e a prova dos autos), obscuridade (condi¢do especifica que impeca que a sentenca seja inteligivel)
ou omissdo (em relacdo aos pedidos formulados pelas partes, e ndo argumentos das pegas processuais que
hajam sido rechacgados, de forma implicita, pelos fundamentos da sentenca), ndo serd conhecido e
caracterizara intuito procrastinatorio e sujeitara a parte ao pagamento de multa. Destaca-se, ainda, que
erros materiais nao exigem embargos de declaracao para serem sanados, conforme art. 897-A, paragrafo
unico, da CLT.

111 - Dispositivo:

Pelo exposto, decido, nos termos da fundamentacdo, JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE A
DEMANDA movida por d contra |
I

para:

De oficio declarar a incompeténcia deste juizo para conhecer do pedido de recolhimento da contribuicéo
previdenciaria incidente sobre os valores recebidos durante o vinculo, o qual extingo sem resolugéo do
mérito, forte no artigo 485, inciso 1V, do CPC;

Reconhecer o vinculo de emprego havido entre as partes entre 29/02/2016 a 10/04/2016, bem como
reconhecer o salario de R$940,00 mensais e a fungdo de assistente de cobranga;

Determinar a reclamada que proceda as anotacdes da CTPS do reclamante, inclusive do salario, em 5 dias
apos a ciéncia da juntada do documento, sob pena de a Secretaria fazé-lo (art. 39, § 1°, CLT), sem
prejuizo do pagamento de multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais), limitada a R$ 2.000,00
(dois mil reais), fixada a titulo de astreintes, nos termos do art. 537, § 2°, do CPC;

Determinar a reclamada que proceda a entrega das guias SD em 5 dias apds o transito em julgado, sob
pena de a Secretaria fazé-lo, sem prejuizo do pagamento de multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos
reais), limitada a R$ 2.000,00 (dois mil reais), fixada a titulo de astreintes, nos termos do art. 537, § 2°, do
CPC.
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Condenar a Re em:

Pagamento dos salérios, com férias e ter¢o constitucional, bem como 13° sal&rio e FGTS com indenizagdo
de 40% de 11/04/2016 (dia posterior a dispensa) a 18/01/2017 (término da estabilidade da gestante);
Pagamento das verbas rescisorias: salario integral de marco/16, observado o piso consoante CCT
apresentada pela Ré; saldo salarial do més de abril/2016 - 10 dias, igualmente observado o piso consoante
CCT apresentada pela Ré; aviso prévio indenizado de 30 dias, integrado no tempo de servico para todas
as finalidades legais; décimo terceiro salario proporcional , 3/12 avos; férias proporcionais com de 1/3,

3/12 avos; multa do art. 477, 8 8°, da CLT,; valor relativo a aplicacédo do art. 467 da CLT; FGTS da
contratualidade, do més de resciséo e indenizagéo de 40%;

Horas extras e reflexos;

Condeno ainda o reclamado e seu patrono a pagarem a reclamante, solidariamente, multa por litigancia de
ma-fé, no importe de 10% do valor da causa, assim como indenizagdo de 20% do valor da causa, nos
termos dos art. 80, I, 11, 11l, V e VI, e 81, "caput” e §2° do CPC,;

Condeno também o reclamado e seu patrono, de forma solidéria, a pagarem a Unido multa de 20% do
valor da causa, nos termos do art. 77, 1, Il, 11l e 1V, e Paragrafos 1° e 2° do CPC, por ato atentatdrio ao
exercicio da jurisdicéo.

Demais pedidos improcedentes.

Juros e atualizacdo monetéria, bem como recolhimentos fiscais e previdenciarios na forma da
fundamentacéo.

Liquidem-se por célculos.
Defiro a autora os beneficios da Justica Gratuita.

Custas pela reclamada no importe de R$1.200,00, calculadas sobre o valor arbitrado a condenacdo em R$
60.000,00.

OBSERVE A SECRETARIA A EXPEDICAO DOS OFICIOS.

Intimem-se as partes.

SAMANTHA FONSECA STEIL SANTOS E MELLO

Juiza do Trabalho Substituta

SAO BERNARDO DO CAMPO,3 de Agosto de 2017

SAMANTHA FONSECA STEIL SANTOS E MELLO
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)
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