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Registro: 2018.0000915210

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apeagdo n°
1023927-57.2016.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante FUNDACAO
DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON, é apelada MARISA
LOJASVAREJSTASLTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
apelo e ao reexame necessario, com observacdo. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), NOGUEIRA DIEFENTHALER E MARCELO
BERTHE.

Séo Paulo, 23 de novembro de 2018.
Francisco Bianco

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22701

APELACAO N° 1023927-57.2016.8.26.0053

COMARCA: Capital

APELANTE: Fundagcao de Protegdo e Defesa do Consumidor -
PROCON

APELADA: MarisaLojas Vargjistas Ltda.

REEXAME NECESSARIO: artigo 496, |, do CPC/15

MM.JUIZ DE DIREITO: Dr. Anténio Augusto Galvao de Franca

RECURSOS OFICIAL E DE APELACAO - ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR ~ FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR - PROCON - MULTA ADMINISTRATIVA —
VIOLACAO AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 31 E 37, § 2°, DO
CDC - PRETENSAO A ANULACAO DO RESPECTIVO AUTO
DE INFRACAO - POSSIBILIDADE. 1. A parte autora realizou a
guestionada campanha publicitaria contendo todas as informactes
necessarias a inteleccdo do consumidor, em consonancia ao
disposto no artigo 31 da Lei Federal n° 8.078/90. 2. As letras,
consideradas pela parte ré em tamanho inadequado e impressas ha
posicdo vertical do anuncio, estdo relacionadas as informagdes
complementares, ndo havendo potencididade para distorcer a
manifestacdo de vontade ou induzir o consumidor em erro. 3.
Inocorréncia de violagcdo ao disposto nos artigos 31 e 37, § 2°, do
CPC/15, reconhecida. 4. Arbitramento dos honorarios advocaticios
recursais, atitulo de observacdo, nos termos do disposto no artigo
85, § 11, do CPC/15. 5. Acdo de procedimento comum, julgada
procedente. 6. Sentenca, ratificada, inclusive, com relagdo aos
encargos da condenacdo e os 6nus decorrentes da sucumbéncia. 7.
Recursos oficial e de apelacdo, apresentados pela parte ré,
desprovidos, com observacao.

Trata-se de recursos oficial e de apelacdo, interposto
contra ar. sentenca de fls. 232/234, integrada pela r. deciséo de fls. 243, que
julgou procedente acdo de procedimento comum, para anular a multa
administrativa indicada na peticdo inicial. Em raz&o da sucumbéncia, a parte
vencida foi condenada, ainda, ao pagamento das custas, despesas processuais

e honorarios advocaticios, arbitrados no valor de R$5.000,00.

A parte ré, nas raz0es recursais, sustentou, em resumo, a
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inversdo do resultado inicial dalide.

O recurso de apelacéo, tempestivo e isento de preparo, foi

recebido nos regulares efeitos e respondido.

E o relatério.

Pondere-se, iniciamente, a existéncia de reexame

necessario, nos termos do disposto no artigo 496, |, do CPC/15.

Os recursos oficia e de apelacdo, apresentado pela parte
ré, ndo comportam provimento, devendo prevalecer ar. sentenca de Primeiro

Grau, que deu a melhor solug&o ao caso concreto, com observagéo.

Trata-se de ac&o de procedimento comum, objetivando a
anulacdo da multa administrativa, aplicada pela Fundacdo de Protecdo e
Defesa do Consumidor - PROCON, em razéo de violagao aos artigos 31 e 37,

8§ 2°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Confira-se:

“Art. 31. A oferta e apresentacao de produtos ou servicos
devem assegurar informacOes corretas, claras, precisas,
ostensvas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composicao, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre 0s riscos que apresentam a salde e
seguranca dos consumidores.”

“Artigo 37, § 2°. E enganosa qualquer modalidade de
informacdo ou comunicacdo de carater publicitario, inteira
ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo
por omissdo, capaz de induzir em erro consumidor a
respeito  da natureza, caracteristicas, qualidade,
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guantidade, propriedades, origem, prego e quaisquer outros
dados sobre produtos e servicos.”

Pois bem. Os elementos de convicgao produzidos nos
autos demonstram que a parte autora realizou a questionada campanha
publicitaria contendo todas as informacOes necess&rias a inteleccdo do
consumidor, em consonancia ao disposto no artigo 31 da Lei Federal n°
8.078/90.

Alids, as regras contidas no dispositivo legal acima
mencionado podem ser facilmente verificadas, no caso concreto, por meio da
simples andlise dos anuncios publicitarios reproduzidos nos autos. E, é
possivel constatar, inclusive, que a promocao oferecida pela parte autora era
destinada, exclusivamente, aos consumidores portadores dos Cartdes Marisa
(fls. 100 e 140/141).

Ademais, as letras, consideradas de tamanho inadequado
e impressas na posi¢ao vertical do andncio, estéo relacionadas as informages
complementares, ndo havendo potencialidade para distorcer a manifestacéo de

vontade ou induzir o consumidor em erro.

Desta forma, ndo ha falar em ofensa ao disposto nos
artigos 31 e 37, 8§ 2°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, mesmo porgue a
auséncia de contraste adequado das letras com o fundo e o tempo reduzido
para a leitura sdo insuficientes, por S sO, para a caracterizacéo da reclamada

propaganda enganosa.

Outrossim, é relevante consignar que o Digno Juizo de
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Primeiro Grau n&o acolheu a pretenséo deduzida pela parte autora na peticéo
inicial em raz&o da existéncia de apenas uma reclamacao registrada perante a
parte ré ou, ainda, porque diversas outras empresas realizam 0 mesmo tipo de
campanha publicitéria. Na verdade, tais fatos foram mencionados, apenas e
tdo-somente, para reforcar a respectiva fundamentacéo quanto a inexisténcia
de propaganda enganosa ou conduta irregular e abusiva. Nada mais que iSso.

Ficao registro!

Finalmente, considerando o trabalho adicional do
profissional e representante da parte autora, € imperioso o arbitramento dos
honorérios advocaticios recursais, a titulo de observacdo, no valor de
R$2.000,00.

Portanto, a procedéncia da ac&o de procedimento comum
era mesmo de absoluto rigor, ndo merecendo nenhuma ateracdo, inclusive,
relativamente aos encargos da condenacdo e os Onus decorrentes da
sucumbéncia, mas, com observacdo, no tocante aos honorarios advocaticios

recursais.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO aos
recursos oficial e de apelacéo, apresentado parte ré, ratificando, na integra, a

r. sentenca recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos, com

observacéo.
FRANCISCO BIANCO
Relator
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