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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL.
REQUISITOS PARA A ISENCAO/IMUNIDADE. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR.

1. A renovacao do certificado de entidade beneficente e assisténcia social/ CEBAS
(concedido pela Resolucdo 04 de 30.01.2003) foi indeferida por decisao
ministerial (04.06.2003), porque a autora em 1999 repassou por meio de
convénios R$ 1,3 milhdo para a Igreja Presbiteriana sem que observasse o
percentual de 20% de sua receita bruta em gratuidade — prevista no art. 2%1V do
Decreto 752/1993.

2. O STF, nas ADI's 2.228-DF e 2.621-DF, r. p/acérddo Ministra Rosa Weber,
Plenario em 02.03.2017, declarou a inconstitucionalidade “dos arts. 2°, IV; 3°, VI,
8§ 1° e 4°, § Uinico, todos do Decreto 2.536/98, assim como dos arts. 1°, IV; 2°, IV e
88 1° e 3°; 7°, § 4°, do Decreto 752/93".

3. Apelacao da autora provida.

ACORDAO
A 82 Turma, por unanimidade, deu provimento a apelacdo da autora, nos termos
do voto do relator.

Brasilia, 09.07.2018

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS
Des. Federal Relator
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RELATORIO

Fls. 1.047-57 e 1.111-3: A sentenca recorrida (24.10.2012) rejeitou o pedido
da autora para anular o cancelamento do certificado de entidade beneficente
(04.06.2003), no periodo de 2001/2003 (fl. 641); e a isencdo (17.09.2004) por
descumprimento do art. 291V do Decreto 752/1993 (aplicacao de 20% de sua
receita bruta em gratuidade e por desvio de finalidade na celebracdo de convénio
educacional com uma instituicéo religiosa) — fls. 146-9.

Fls. 1.119-65: A autora apelou pedindo a reforma do julgado, pelas
seguintes razdes:

= auséncia de fundamentacdo acerca da rejeicdo do pedido. Violando
também o principio do devido processo legal acerca da “suposta
inconstitucionalidade havida nos autos (violacdo a laicidade) findou por propiciar
em desfavor do IPM a prolacéo de sentenca surpresa...”;

= desconsideracéo das provas, em especial, do parecer do CNAS (fl. 514) e
da pericia do assistente técnico do perito judicial (fls. 963-74); e

= ndo ha inconstitucionalidade do convénio celebrado com a Igreja
Presbiteriana Brasileira, no qual o autor repassou valores para pagamento do
corpo docente de educacgao confessional.

A Unido/ré respondeu postulando o desprovimento do recurso e a
manutencao da sentenca recorrida (fls. 1.233-47).

FUNDAMENTOS DO VOTO

Preliminar

N&o € nula a sentenca recorrida que considerou inconstitucional o repasse
de R$ 1,3 milhdo realizado pela autora para instituicdo religiosa. E que no
“‘julgamento da lide cabe ao juiz aplicar as normas legais” e constitucionais que
entender aplicaveis ao caso (CPC, art. 126, 22 parte). Isso ndo representa
nenhuma “questado” que dependa de iniciativa da parte (art. 128) nem se trata de
sentenca diversa do pedido (art. 460). Cabe ao tribunal apreciar o acerto do

julgamento da causa nesse ponto.
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A sentenca estd fundamentada sendo a causa julgada improcedente
também por falta de provade que a autora tenha aplicado anualmente
em gratuidade percentual de até 20% de sua receita bruta para usufruir da
pretendida isencdo/imunidade tributaria, como exige a Lei 8.212/1991 (fl. 1.056).
O juiz ndo esta vinculado a prova pericial nem a parecer administrativo, que
recomendava a renovacdo do certificado de entidade beneficente, podendo
formar sua convicgdo com base em outras provas, como efetivamente ocorreu no
caso (fls. 514-6).

Inocorréncia de violagao constitucional

A Constituicdo diz que “séo isentas de contribuicéo para a seguridade social,
as entidades beneficentes de assistencial social que atendam as exigéncias
estabelecidas em lei” (art. 195, § 7°). Dai que a discussdo do direito subjetivo a
essa imunidade fica limitada ao cumprimento dos requisitos na Lei 8.212/1991,
gue exigia o investimento da entidade em gratuidade (art. 55/1V).

O mencionado repasse do dinheiro n&o implica, portanto, nenhuma
ofensa ao art. 19/ da Constituicdo, caso em que ficam prejudicadas as longas
consideracbes da autora acerca “dos contornos juridicos da laicidade estatal” nos
termos desse dispositivo constitucional — discussdo lateral sem nenhuma
relevancia para o julgamento do caso:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagfes de dependéncia ou
alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracao de interesse publico;

O caso

A renovacao do “certificado de entidade beneficente e assisténcia
social/CEBAS (concedido pela Resolugdo 04 de 30.01.2003, fl. 518) foi
indeferida por decisdao ministerial (04.06.2003) porque a autora em 1999
repassou por meio de convénios R$ 1,3 milhdo para a Igreja Presbiteriana sem
gue observasse o percentual de 20% de sua receita bruta em gratuidade —
prevista no art. 2° do Decreto 752/1993:

Art. 2° Faz jus ao Certificado de Entidade de Fins Filantropicos a entidade beneficente de
assisténcia social que demonstre, cumulativamente:

IV - aplicar anualmente pelo menos vinte por cento da receita bruta proveniente da
venda de servicos e de bens nado integrantes do ativo imobilizado, bem como das
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contribuicBes operacionais, em gratuidade, cujo montante nunca sera inferior a isengéo de
contribuicbes previdenciarias usufruida;

O STF, nas ADI's 2.228-DF e 2.621-DF, r. p/acérddao Ministra Rosa Weber,
Plenario em 02.03.2017, declarou a inconstitucionalidade “dos arts. 2°, IV; 3°,
VI, 88 1° e 4°, § Unico, todos do Decreto 2.536/98, assim como dos arts. 1°, IV; 2°,
IV e 88 1° e 39; 7°, § 4°, do Decreto 752/93". Consta do voto condutor do acérdao:

Ora, a legislacéo tributaria € uma das mais prolixas e de inovacdo quase cotidiana. No que
se refere a imunidade tributaria, as alteragcdes quantitativas ndo sédo substanciais, isto €,
nao modificam o cerne da controvérsia constitucional, que é se saber (1) se h4 ou nédo
reserva de lei complementar para dispor sobre o assunto e (2) se o Estado tem
legitimidade para tolher a protecdo daquelas atividades ou pessoas que julga inaptas a
benemeréncia, a filantropia ou ao assistencialismo.

De fato, ha constante oscilagcao, por exemplo, no percentual da receita bruta que deve
ser destinado a benemeréncia. Mas, como visto, mudangas quantitativas ndo desfiguram
o debate constitucional, que permanece atualissimo.

Os arts. 150, VI, c e 195, § 7° da Constituicdo adotam trés critérios para o reconhecimento
da imunidade ao pagamento de contribuicbes destinadas ao custeio da seguridade social
ou dos impostos: (i) o carater beneficente da entidade, isto é, a auséncia de fins lucrativos
destinados ao beneficio ou aumento patrimonial para os participantes da entidade, (i) a
dedicacédo as atividades de assisténcia social, e (iii) a observancia as exigéncias definidas
em lei.

Por seu turno, o art. 206 da Constituicdo define os contornos da assisténcia social,
indicando quais as finalidades devem ser atingidas com as respectivas acdes (art. 206, | a
V). Para caracterizar-se como agédo de assisténcia social, a prestacdo dos beneficios e
servicos deve ainda ser universal, isto é, “prestada a quem dela necessitar”, e gratuita,
“independente de contribuicdo’.

Assim, observo que nenhum dos artigos citados (art. 150, VI, ¢, 195, § 7° e 206)
condicionam o reconhecimento da imunidade a exclusividade da prestacéo de servicos ou
beneficios gratuitos, pois os conceitos de beneficéncia e acdo de assisténcia social ndo se
confundem no plano constitucional. A circunstancia de a entidade cobrar pela prestagcéo de
alguns de seus servigos ou beneficios, ou ainda possuir outras fontes de receita que visem
o lucro, ndo lhe retira a condigdo de beneficente.

E evidente que a circunstancia de a entidade cobrar pela prestacdo de alguns de seus
servigos ou beneficios, ou ainda possuir outras fontes de receita que visem o lucro, néo Ihe
retira a condicdo de beneficente, como, alids, j& decidiu esta Corte em diversas
oportunidades (cf., v.g., 0 RE 116.118, rel. min. Sydney Sanches, Segunda Turma, DJ de
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16.03.1990; o RE 108.796, rel. min. Carlos Madeira, Segunda Turma, DJ de 12.09.1986; o
RE 89.012, rel. min. Moreira Alves, Segunda Turma, RTJ 87/684).

De fato, é improvavel que uma entidade beneficente privada consiga recursos suficientes
para atender seus objetivos apenas com doacdes voluntéarias de particulares. Por outro
lado, é da esséncia das atividades privadas beneficentes ndo contar necessariamente com
subsidio publico.

Nesse aspecto, € necessario também resguardar outro principio constitucional, que
assegura aos cidadaos atuar livremente, segundo suas crencas e consciéncias, no campo
da filantropia e do assistencialismo.

Se as fontes de recursos das entidades beneficentes forem limitadas a doacbes
espontaneas e as subvenc¢des publicas, perde-se a garantia de independéncia. Ha
exemplos de indevida ingeréncia na esfera de livre-arbitrio de entidades privadas sem fins
lucrativos beneficentes, de modo a demonstrar a gravidade do risco.

Entendo que a imunidade em exame ndo tem por objetivo tdo somente fomentar a
prestacdo de servicos médicos ou de educacdo, especialmente quando tal atividade é
desenvolvida com inequivoco intuito econdmico. E inequivoco que a satde e a educagéo
sdo objetivos do Estado e que a Constituicdo confere a ambos grande valor. A relevancia
constitucional de ambos, contudo, € insuficiente para que se reconhega pura e
simplesmente que as pessoas dedicadas a exploracdo privada e lucrativa de tais
atividades deixam de ter capacidade contributiva e passam a nao mais ter o dever
fundamental de contribuir para a manutencéo do Estado. Em outras palavras, a imunidade
é salvaguarda da atividade assistencial, e ndo da atividade educacional ou de saude
lucrativas.

Ressalvando expressamente a possibilidade de exame da intensidade da restricdo que o
critério adotado para reconhecimento da imunidade impde as escolhas licitas do cidadao
em suas atividades beneficentes e filantropicas, julgo parcialmente procedentes as
acOes diretas de inconstitucionalidade, confirmando a medida liminar, para reconhecer
a inconstitucionalidade do art. 1°, na parte em que alterou a redacéo do art. 55, inciso I,
da Lei n® 8.212, de 24/7/1991, e acrescentou-lhe os § § 39, 4° e 5° bem como dos arts. 4°,
5°e 7° da Lein®9.732, de 11/12/1998.

Declaro inconstitucionais o art. 55, Il da Lei 8.212/1991, tanto em sua redag&o original,
como na redacéo dada pela Lei 9.429/1996, o art. 18, Ill e IV, da Lei 8.742/1993, do art. 2°,
IV, 3°, VI, 88 1° e 4° e par. Un., do Decreto 2.536/1998 e dos arts. 1°, IV, 2°, 1V, 8§ 3° e 7°,
8 4° do Decreto 752/1993.

N&o tendo havido modulacao, conforme a jurisprudéncia pacifica do STF, os
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade de lei na acao direta de
inconstitucionalidade retroagem a data do nascimento da norma (RE 1.112.332, r.
Ministro Alexandre de Moraes, 12 Turma do STF em 18.05.2018 dentre outros)
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Verba honoréaria

Conforme precedentes do STF/STJ a vista do que dispbe o art. 14 do
CPC/2015, publicada a sentenca/decisdao na vigéncia do CPC/1973, a verba
honoraria é fixada de acordo com o cédigo revogado.

“‘Nao prospera a pretenséo de se verem aplicados preceitos contidos no art.
85 do novo CPC quando o acoérdao recorrido tiver decidido a questdo dos
honorarios advocaticios a luz do art. 20 do CPC/1973, tendo em vista a legislacao
de vigéncia da matéria a época do julgamento do recurso no tribunal de original,
em homenagem ao principio do tempus regit actum” (EDcl no Ag Int no REsp
1.450.445-SP, r. Ministro Og Fernandes, 22 Turma do STJ em 09.03.2017).

Vencida a Unido, a verba honoréria é fixada consoante apreciacdo equitativa
do juiz (CPC, art. 20, § 49), independentemente do valor da causa (8§ 3°). Séao
observados apenas “o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do
servico, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e
tempo exigido para o seu servigo” (alineas “a”, “b” e “c” do § 3°).

Diante disso, sao razoaveis de R$ 15 mil, considerando o trabalho do
advogado do autor desde o ajuizamento em maio/2008.

DISPOSITIVO

Dou provimento a apelacdo da autora para reformar a sentenca, ficando
restabelecidos o seu certificado de entidade beneficente e a respectiva isengao
de contribui¢cBes sociais de que trata o art. 195, § 7°, da Constituicdo. A ré pagara
a verba honoréria de R$ 15 mil, reembolsara o salério do perito e as custas.

Brasilia, 09.07.2018

NOVELY VILANOVA DA SILVA REIS
Des. Federal Relator
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