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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA POR SOBRE-ESTADIA
DE CONTEINERES. DEMURRAGE. TRANSPORTE MARITIMO. UNIMODAL.
PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Delimitacao da controvérsia: definir o prazo prescricional da pretensao de
cobranca de despesas de sobre-estadia de contéineres (demurrage)
fundadas em contrato de transporte maritimo (unimodal).

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide
a Segunda Secao, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC/2015) e, por maioria, delimitou a tese em definir o prazo de
prescricao da pretensao de cobranca de valores relativos a despesas de sobre-estadias de
contéineres (demurrage) previamente estabelecidos em contrato de transporte maritimo
(unimodal).

Por unanimidade, determinou-se a suspensao do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no
territorio nacional (artigo 1.037, II, do CPC/2015), excetuada a concessao de tutelas
provisorias de urgéncia, quando presentes seus requisitos. Votaram com o Sr. Ministro
Relator os Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe
Salomao, Raul Aratjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Antonio Carlos Ferreira.

Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi apenas quanto a delimitacao da tese.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.819.826 - SP (2019/0120133-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA



Superior Tribunal de Justica

RECORRENTE : [

ADVOGADOS : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA - SP304781
FELIPE SARDENBERG MACHADO -
ES011163
RECORRIDO : I
ADVOGADO :  ALEXANDRE ARALDI GONZALEZ -
PR032732
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-
se

de proposta de afetacdo de recurso especial para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos (arts. 1.036, § 5°, 1.037 e 1.038 do Codigo de Processo Civil de 2015 e 256-E
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica).

Noticiam os autos que, em 11 de janeiro de 2017, a ora recorrida -

B - ouizou acio de cobranca em desfavor da ora recorrente -

R - objetivando o recebimento de valores relativos a despesas de
sobre-estadia de contéineres (demurrage).

Pelo que se pode extrair dos autos, a ora recorrida (armadora) celebrou
contrato de transporte maritimo com a ora recorrente (afretadora), no qual
foi estabelecido que esta ultima, no caso de equipamentos fornecidos pela
primeira, pagaria por todas as sobre-estadias que deveriam ser contadas
apos 7 (sete) dias da descarga do navio concedidos a titulo de freetime (prazo
livre).

Alegando ter havido retencao de seus contéineres por prazo superior ao
contratado, a autora da demanda afirmou, em sua inaugural, ser a parte ré, ora recorrente,
devedora do valor de US$ 2.314,00 (dois mil trezentos e quatorze dolares norte
americanos).

O Juizo de primeiro grau, reconhecendo a ocorréncia da prescricdo da
pretensao

autoral, julgou extinto o feito com resolucdo de mérito, impondo a autora 6nus pelo

pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios da sucumbéncia.
Entendeu o magistrado sentenciante que o prazo prescricional aplicavel a

hipotese dos autos seria anuo, a teor do que dispoe o art. 22 da Lei n® 9.611/1998.

Inconformada, a ora recorrida interpos recurso de apelacdo (e-STJ fls.
152/172),

no qual sustentou a inaplicabilidade do art. 22 da Lei n® 9.611/1998 ao caso em apreco,
posto nao se tratar aqui de transporte multimodal, mas apenas maritimo (unimodal).
Aduziu ser quinquenal o prazo prescricional (a luz do que ja decidido pelo Superior

Tribunal de Justica), motivo pelo qual seria completamente descabido falar em prescricao,
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visto que o equipamento objeto da controvérsia teria sido devolvido em 19 de abril de 2014
e a presente acao ajuizada em 11 de janeiro de 2017.

A Décima Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, por unanimidade de votos seus integrantes, deu provimento ao recurso para
afastar a prescricao e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para regular
instrucao e julgamento do feito. O aresto na oportunidade exarado recebeu a seguinte

ementa:

"SOBRE-ESTADIA (Demurrage) - Cobranga - Alegagdo de prescrigcdo do débito -
Art. 22 da Lei n° 9.611/1998 que sé incide apdés a devolugcdo efetiva dos
contéineres e em transporte multimodal - Entendimento pacificado no STJ de
que rege a espécie o prazo quinquenal do art. 206, § 5° I, do Cédigo Civil -
Contéiner devolvido em abril de 2014, acdo de cobranga ajuizada em janeiro
de 2017 - Prescrigdo inocorrente - Impossibilidade de julgamento na forma do
art. 1.013, § 1° I, do CPC, uma vez que ndo concluida a instru¢do para a
producdo de prova acerca da andlise da inautenticidade dos documentos
relativos ao aditamento contratual - Sentenga reformada - Recurso provido
para se afastar a prescricdo, tornando os autos a origem, para regular
instrucdo e julgamento" (e-STJ fl. 200).

Dai a interposicdo do recurso especial (e-STJ fls. 604/636), no qual a
recorrente,
amparando-se no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Carta Maior, afirma ter sido
malferido o art. 22 da Lei n® 9.611/1998 bem como restar configurado dissidio pretoriano
a respeito do tema.

Em suas razodes, sustenta, em sintese, ser possivel aplicar ao caso em tela,
por

analogia, o art. 22 da Lei n°® 9.611/1998, que prevé o prazo prescricional anua para a
pretensao de cobranca decorrente do nao cumprimento de responsabilidades estipuladas
em contrato de transporte multimodal.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 244 /259), o especial foi inadmitido
em

exame de prelibacao (e-STJ fls. 260/261), ascendendo os autos a esta Corte Superior por
forca do que decidido pelo Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes (e-STJ fls.
299/301), que, posteriormente, qualificou tanto o presente recurso (REsp n°
1.819.826/SP) quanto o REsp n°® 1.823.911/PE como representativos da controvérsia,
canditados a afetacdo para julgamento no Colegiado da Segunda Secdo (e-STJ fls.
312/315).

E o relatoério.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.819.826 - SP (2019/0120133-2)
EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA POR SOBRE-ESTADIA
DE CONTEINERES. DEMURRAGE. TRANSPORTE MARITIMO. UNIMODAL.
PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir o prazo prescricional da pretensao de
cobranca de despesas de sobre-estadia de contéineres (demurrage)
fundadas em contrato de transporte maritimo (unimodal).

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 do CPC/2015.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

questao
juridica a ser definida diz respeito ao prazo de prescricao da pretensao de cobranca de
valores relativos a despesas de sobre-estadias de contéineres (demurrage) previamente
estabelecidos em contrato de transporte maritimo (unimodal).

A proposta de afetacao do presente feito como recurso repetitivo justifica-se
porque existe numero expressivo de processos com fundamento em idéntica questao de
direito, a evidenciar o carater multitudinario da controvérsia.

Com efeito, a matéria ja se encontra madura nesta Corte Superior, havendo
diversos julgados tanto da Terceira quanto da Quarta Turma, cabendo mencionar, a titulo
exemplificativo, os seguintes: Agint no AREsp n° 1.344.602/SP, Relator o Ministro Moura
Ribeiro, DJe de 27/2/2019; Agint no AREsp n° 1.367.405/SP, Relatora a Ministra Maria
Isabel Gallotti, DJe de 28/5/2019; AgIint no REsp n°® 1.732.420/SP, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJe de
27/3/2019, e Agint no AREsp n°® 317.538/SP, Relator o Ministro Antonio Carlos Ferreira,
DJde de 31/8/2017.

Ademais, alguns tribunais estaduais, continuam a adotar entendimentos
dispares

a respeito do tema, sendo significativo o nimero de feitos analogos que ainda ascendem a
esta Corte Superior, mesmo ja tendo sido a matéria, de certo modo, uniformizada no
ambito da Segunda Secao deste Tribunal no julgamento do REsp n°® 1.340.041/SP.

Oportuno lembrar que REsp n® 1.340.041/SP foi afetado a Segunda Secao
na
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forma do inciso II do art. 14 do RISTJ, nao sendo processado, portanto, sob a sistematica
dos recursos repetitivos. Ou seja, o acordao resultante do referido julgamento, a despeito
de uniformizar o entendimento das Turmas julgadoras sobre o tema, ndo possui a
natureza de precedente qualificado.

Confira-se a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA POR SOBRE-ESTADIA DE CONTEINERES. TRANSPORTE
MARITIMO. UNIMODAL. 'TAXA' DE SOBRE-ESTADIA PREVISTA
CONTRATUALMENTE. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 206, §5°, INCISO I, DO
CODIGO CIVIL. APLICACAO ANALOGICA DO PRAZO PREVISTO NOS ARTS. 8°
DO DECRETO-LEI N° 116/1967 E 22 DA LEI N° 9.611/1998.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranga de valores relativos a despesas de sobre-estadia de
contéineres  (demurrage) previamente estabelecidos em contrato de
transporte maritimo (unimodal). Acdrddo recorrido que afastou tese
defensiva de prescricdo dnua da pretensdo autoral.

2. Recurso especial que reitera pretensdo da demandada (afretadora) de que
se reconheca prescrita a pretensdo da autora (armadora) a partir da
aplicacdo ao caso, por analogia, do prazo prescricional de 1 (um) ano de que
tratam os arts. 8° do Decreto-Lei n°® 116/1967 e 22 da Lei n® 9.611/1998.

3. Para as ag¢ées agoes fundadas no ndo cumprimento das responsabilidades
decorrentes do transporte multimodal, o prazo prescricional, apesar da
revogacdo do Cédigo Comercial, permanece sendo de 1 (um) ano, haja vista
a existéncia de expressa previsao legal nesse sentido (art. 22 da Lei n°
9.611/1998).

4. A diferenca existente entre as atividades desempenhadas pelo
transportador maritimo (unimodal) e aquelas legalmente exigidas do
Operador de Transporte Multimodal revela a manifesta impossibilidade de
se estender a pretensdo de cobranca de despesas decorrentes da sobre-
estadia de contéineres (pretensdo do transportador unimodal contra o
contratante do servigco) a regra prevista do art. 22 da Lein® 9.611/ 1998 (que
diz respeito ao prazo prescricional dnuo aplicavel as pretensées dos
contratantes do servico contra o Operador de Transporte Multimodal).

5. Além disso, as regras juridicas sobre a prescri¢do devem ser interpretadas
estritamente, repelindo-se a interpretagdo extensiva ou analbgica. Dai
porque afigura-se absolutamente incabivel a fixacdo de prazo prescricional
por analogia, medida que ndo se coaduna com os principios gerais que regem
o Direito Civil brasileiro, além de constituir verdadeiro atentado a seguranca
Jjuridica, cuja preservacdo se espera desta Corte Superior.

6. Por isso, em se tratando de transporte unimodal de cargas, quando a taxa
de sobre-estadia objeto da cobranca for oriunda de disposi¢do contratual
que estabeleca os dados e os critérios necessdarios ao cdlculo dos valores
devidos a titulo de ressarcimento pelos prejuizos causados em virtude do
retorno tardio do contéiner, serd quinquenal o prazo prescricional (art. 206,
§5°, inciso I, do Cédigo Civil). Caso contrario, ou seja, nas hipéteses em que
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inexistente prévia estipulacdao contratual, aplica-se a regra geral do art. 205
do Cédigo Civil, ocorrendo a prescricao em 10 (dez) anos.

7. No caso, revela-se inequivoco o acerto da Corte local ao concluir pela nédo
ocorréncia da prescricdo, haja vista que (i) a devolugdo dos contéineres deu-
se entre os dias 10/9/2008 e 16/10/2008 e (ii) a a¢do de cobranca foi
aqjuizada em 5/5/2010, muito antes, portanto, do decurso do prazo de 5
(cinco) anos.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n° 1.340.041/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,

SEGUNDA SECAO, julgado em 24/6/2015, DJe de 4/9/2015).

Assim, o julgamento de tal questao juridica em feito submetido ao rito dos

recursos repetitivos certamente evitara decisdes divergentes nas instancias ordinarias e o
envio desnecessario de recursos especiais e agravos a esta Corte Superior.

Desse modo, propde-se:

a) afetar o presente recurso ao rito do art. 1.036 do CPC/2015;

b) delimitar a seguinte tese controvertida: definir o prazo de prescricao da
pretensao de cobranca de valores relativos a despesas de sobre-
estadias de contéineres (demurrage) previamente estabelecidos em
contrato de transporte maritimo (unimodal);

c) determinar a suspensao do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e
tramitem no territério nacional (art. 1.037, II, do CPC/2015), excetuada a
concessdo de tutelas provisérias de urgéncia, quando presentes seus

requisitos;

d) comunicar, com copia da decisao colegiada de afetacdao, aos eminentes
Ministros da Segunda Secao do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de
Justica; e

e) abrir vista ao Ministério Publico Federal para parecer (art. 1.038, III, do
CPC/2015).

E o voto.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N2 1.819.826 - SP (2019/0120133-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Recorrente ;[
ADVOGADOS : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA - SP304781

FELIPE SARDENBERG MACHADO - ES011163

RECORRIDO d

ADVOGADO : ALEXANDRE ARALDI GONZALEZ - PR032732
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de proposta de afetacao de recursos especiais ao rito dos

arts. 1.036 e ss. do CPC/15 e 256-I e ss. do RISTJ (recursos especiais repetitivos).

1. RECURSO ESPECIAL 1.819.826/SP

Ac¢do: de cobranga, proposta por_
em face de _, por meio da qual busca a satisfagdo de divida

decorrente de estadia superior ao prazo acordado (sobre-estadia ou demurrage)
de contéiner utilizado no transporte maritimo de cargas destinado a ré.

Sentenca: aplicando o prazo dnuo do art. 22 da Lei 9.611/98,
reconheceu estar prescrita a pretensao de cobranga e extinguiu o processo com
apreciacdo de mérito, nos termos do art. 487, Il, do CPC/15.

Acérdao recorrido: deu provimento a apelagao interposta pela
recorrida, sob o fundamento de que o prazo dnuo do art. 22 da Lei 9.611/98
somente se aplica ao transporte multimodal, ndao podendo haver interpretacgao
extensiva para o transporte unimodal (exclusivamente maritimo). Assim, aplicando
o prazo quinquenal do art. 206, § 59, |, do CC/02, determinou o retorno dos autos
a origem para regular instrucao e julgamento.

Recurso especial: interposto sob a égide do CPC/15, aponta, além
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de divergéncia jurisprudencial, a violagdo do art. 22 da Lei 9.611/98.

Sustenta que, para fins da fixacdo do prazo prescricional aplicavel, a
distincao entre transporte multimodal e unimodal ndo era relevante até a vigéncia
do CC/02, que revogou expressamente o Cddigo Comercial, que previa o prazo
anuo também para o transporte unimodal.

Aduz que, a partir de entdo, o prazo prescricional do transporte
multimodal, de um ano, deve ser aplicado analogicamente ao transporte unimodal.

Decisdao de admissibilidade: inadmitiu o recurso especial.

2. RECURSO ESPECIAL 1.823.911/PE

Acdo: de cobrancga, proposta por CARGO WORLD BRASIL LTDA em
face de NETUNO INTERNACIONALS.A, por meio da qual busca a satisfacao de divida
decorrente de estadia superior ao prazo acordado (sobre-estadia ou demurrage)
de contéiner utilizado no transporte maritimo de cargas destinado a ré.

Sentenca: julgou procedente o pedido, condenando a recorrente a
pagar a quantia de RS 51.606,45, relativa a sobre-estadia do contéiner.

Embargos de declaracao: opostos pela recorrida, foram acolhidos
para corrigir erro material na distribuicdao dos encargos da sucumbéncia.

Acdérdao: negou provimento a apelacao interposta pela recorrente,
afastando a aplicacdo do prazo anuo do art. 22 da Lei 9.611/98, por se tratar de
transporte unimodal.

Embargos de declaragao: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: interposto sob a égide do CPC/15, aponta a
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violagdo dos arts. 22 da Lei 9.611/98; 489, § 39, 567 e 591 do CCom; 333, |, do
CPC/73; 112, 113, 167, 265, 318, 393, 396, 422 e 732 do CC/02; 22, 32, 62,51 e 54
do CDC.

Sustenta que o prazo prescricional aplicavel a sobre-estadia de
contéiner deve ser o da lei especifica que rege o contrato de transporte, segundo
o disposto nos arts. 732 do CC/02 e 22 da Lei 9.611/98, sobretudo porque os
contéineres sdo instrumentos de transporte intermodal, utilizados em toda a
cadeia logistica de transporte aéreo, rodoviario, ferroviario e maritimo.

Argumenta que a recorrida nao fez prova da sobre-estadia, como |lhe
competia, e que nao tem culpa na demora do procedimento aduaneiro de
desembarago da mercadoria, podendo o atraso ser imputado a caso fortuito ou
forca maior, excludentes de sua responsabilidade.

Aduz que os contratos e termos de compromisso de devolucao de
contéineres sao contratos de adesao redigidos unilateralmente pela recorrida e de
forma abusiva, razao pela qual seriam nulos de pleno direito.

Afirma que a contagem da sobre-estadia deveria excluir os sabados,
domingos e feriados, pois somente devem ser contabilizados dias uteis.

Decisao de admissibilidade: inadmitiu o recurso especial.

3. AFETACAO

Decisao da Presidéncia do NUGEP: qualificou os recursos
especiais como representativos de controvérsia, consignando que, apesar de a
jurisprudéncia a respeito da matéria ter sido consolidada no julgamento do REsp
1.340.041/SP, recursos especiais e agravos em recurso especial continuam a subir

a esta Corte. Salienta ser salutar a submissdao dos recursos ao rito dos repetitivos,
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com o propdsito conferir racionalidade ao sistema de precedentes instituido pelo

CPC/15.

Proposta de afetacdo: Em seu voto, o Exmo. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Relator, propos a afetacdao dos recursos especiais para que a 22 Secao
examine o seguinte tema, assim delimitado: “definir o prazo prescricional da
pretensdo de cobranga de despesas de sobre-estadia de contéineres (demurrage)
fundadas em contrato de transporte maritimo (unimodal)”.

Na fundamentagdo, destacou Sua Exceléncia que, a despeito de a
matéria ter sido uniformizada no ambito da Segunda Secao no julgamento do REsp
1.340.041/SP, significativo nUmero de processos andlogos ainda ascende a esta
Corte, o que evidencia que o entendimento do STJ a respeito da questao ainda nao
vem sendo adotado uniformemente pelos graus ordinarios de jurisdicao.

Aduziu que o julgamento em processo submetido ao rito dos
repetitivos evitara a disparidade nas conclusdes das decisdes, motivo pelo qual a
afetacdo dos recursos especiais contribui para a seguranga juridica, a celeridade e
a economia processuais.

E O RELATO DO NECESSARIO. PASSO A VOTAR.

O propdsito do presente incidente é averiguar se é adequada e
conveniente a afetacdo dos presentes recursos especiais ao rito dos recursos

especiais repetitivos, definido nos arts. 1.036 e ss. do CPC/15.

1. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS E CONVENIENCIA DA AFETACAO

Quanto a presenca dos requisitos para a afetagao dos presentes
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recursos especiais ao rito dos repetitivos, verifica-se que a matéria possui natureza
infraconstitucional, razdo pela qual a competéncia para seu exame é do STJ, e, em
juizo perfunctério, que os recursos especiais preenchem os pressupostos recursais
genéricos e especificos, ndao possuindo vicios graves que impeg¢am seu
conhecimento, ndao obstante possam ser substituidos em momento posterior por
recursos melhor qualificados.
O relevante requisito da existéncia de multiplicidade de recursos

especiais com fundamento em idéntica questdo de direito — conforme prevé o
caput do art. 1.036 do CPC/15 e do art. 256-I do RISTJ — também se encontra
atendido, tendo sido a matéria selecionada objeto de exaustivo debate nesta e.
Corte em diversas oportunidades, ja destacadas pelo e. Relator e pela Presidéncia
do NUGEP.

Esta situacao revela, a um sé tempo, a satisfacao dos requisitos do art.
257-A, § 12, do RISTJ e a conveniéncia da afetacdao, manifestada na necessidade de
se garantir a seguranca juridica e de se venerar a economia processual.

Com efeito, a questdo juridica relacionada a definicdao do prazo
prescricional para a cobranca da demurrage (sobre-estadia de contéineres) no
transporte unimodal vem sendo, em regra, decidida unipessoalmente com a
aplicacdo da Sumula 568/STJ, haja vista a Segunda Secdo ter consolidado o
entendimento a respeito da matéria no julgamento do REsp 1.340.041/SP. A titulo
de exemplo, mencionem-se os seguintes julgamentos: Agint no AREsp 925.335/SP,
Quarta Turma, DJe 27/09/2019; AgInt no REsp 1732420/SP, Terceira Turma, Dle
27/03/2019.

Assim, embora a matéria ja tenha sido pacificada no ambito desta

Corte, o julgamento proferido pela e. Segunda Secdo nos autos do REsp
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1.340.041/SP ndo possui os efeitos vinculantes proprios do recurso submetido ao
rito dos repetitivos, e, dessa forma, ndo possibilita ao juizo de admissibilidade
aplicar as consequéncias do art. 1.040, | e Il, do CPC/15, ndo impedindo, entre
outras consequéncias, que novos recursos sobre o mesmo tema continuem a
ascender a esta Corte, nem que decisOes dispares continuem a ser proferidas pelos
graus ordinarios de jurisdi¢ao.

Diante dessas circunstancias, a afetacao do tema contribuira para a
consagracdo da maxima prevista por HUMBERTO THEODORO JUNIOR de que basta
gue esta Corte “se defina uma vez sobre a tese de direito repetida na série de
recursos especiais pendentes, para que a fungéo constitucional” do ST) “— que é
manter, através do remédio do recurso especial, a autoridade e a uniformidade da
aplicagcdo da lei federal — se tenha por cumprida” (Curso de Direito Processual Civil.

Vol. |, 552 ed. Rio de Janeiro: Forense, pag. 741).

2. DELIMITACAO DO TEMA

A regra inscrita no art. 1.038, § 32, do CPC/15 prevé a necessidade de
gue o conteudo do acérdao que defina a tese repetitiva contenha o exame dos
fundamentos relevantes da tese juridica discutida.

Na mesma linha, o RISTJ dispde, em seu art. 104-A, |, que os acordaos
proferidos em sede de recurso especial repetitivo deverao conter os fundamentos
relevantes, favordveis ou contrarios, da questao juridica discutida, entendidos
esses como a conclusao dos argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, respectivamente, confirmar ou infirmar a conclusdao adotada pelo d6rgao
julgador.

A mencao a esses fundamentos relevantes da questao juridica
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controvertida deve estar presente desde a fase da delimitacao do tema
controvertido, a fim de permitir uma melhor a atuacao das Cortes de origem na
suspensao dos processos que tratem da questao repetitiva e oferecer balizas para
as manifestacdes dos amigos da corte (amici curiae) que eventualmente venham a

intervir no julgamento afetado, atendendo a previsdo do art. 1.038, I, do CPC/15.

No ponto, é relevante destacar que, como o ponto juridico
controvertido ja se encontra pacificado nesta e. Segunda Secdo, os elementos
determinantes da conclusdo adotada no citado julgamento do REsp 1.340.041/SP
também ja se encontram definidos, sendo, assim, necessaria, com as maximas
vénias devidas ao e. Relator e as posicdes em contrdrio, apenas sua explicitacao.

Nessa linha, deve ser ressaltado que o processo decisério desta e.
Segunda Secao sobre o prazo prescricional aplicavel envolvera o exame da
natureza juridica da demurrage (sobre-estadia de contéineres) e, por conseguinte,
a possibilidade de a existéncia de previsdao contratual expressa influir na contagem
do prazo extintivo da pretensao.
Realmente, conforme destacado no julgamento do REsp 1554480/SP,
Terceira Turma, DJe 20/10/2017, “esta Turma Julgadora, bem como a 49 Turma
desta Corte, reconhecem a possibilidade de aplicagdo do prazo prescricional
decenal disposto no art. 205 do CC/02 ou a aplicagdo do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 206, § 52, |, do CC/02, a depender das particularidades
da hipotese concreta”, relacionadas a existéncia ou ndo de prévia estipulacao
contratual.
Dessa forma, no que importa a delimitacao do tema, peco as mais
respeitosas vénias ao e. Relator para propor que a demarcagao da controvérsia seja

detalhada de forma ainda mais especifica, abrangendo os fundamentos
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determinantes, seguindo a presente delimitacdao: “Estabelecer qual o prazo
prescricional aplicavel para a pretensao de cobranca de demurrage (sobre-estadia
de contéineres), definindo: a) qual sua natureza juridica; e b) se a existéncia ou nao
de previsdao contratual expressa, estabelecendo os dados e critérios necessarios
para a fixacao de seu valor, influencia a determinacao de referido prazo extintivo

da pretensao”.

3. CONCLUSAO
Forte nessas razdes, voto pela AFETACAO dos presentes recurso
especiais ao rito dos recursos repetitivos, com a delimitacao proposta na presente
fundamentagdo e com a SUSPENSAO da tramitagdo dos processos em todo o
territorio nacional em qualquer fase em que se encontrem, excetuada a concessao

de tutelas provisodrias de urgéncia, guando presentes seus requisitos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2019/0120133-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.819.826 / SP

Numero Origem: 10003252820178260562
Sessdo Virtual de 30/10/2019 a 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretaria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

PROPOSTA DE AFETAC}AO
RECORRENTE - I
ADVOGADOS : ANDRE AZAMBUJA DA ROCHA - SP304781
FELIPE SARDENBERG MACHADO - ES011163
RECORRIDO -
ADVOGADO . ALEXANDRE ARALDI GONZALEZ -PR032732
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Segunda Secdo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos repetitivos
(artigo 1.036 do CPC/2015) e, por maioria, delimitou a tese em definir o prazo de prescri¢cdo da
pretensdo de cobranga de valores relativos a despesas de sobre-estadias de contéineres (demurrage)
previamente estabelecidos em contrato de transporte maritimo (unimodal).

Por unanimidade, determinou-se a suspensdo do processamento de todos 0S processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional
(artigo 1.037, 1l, do CPC/2015), excetuada a concessao de tutelas provisorias de urgéncia, quando
presentes seus requisitos.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze,
Moura Ribeiro, Luis Felipe Salomdo, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino e Antonio Carlos
Ferreira.

Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi apenas quanto a delimitacdo da tese.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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