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PROCESSO N° :0802237-55.2018.8.10.0012
DEMANDANTE : XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

DEMANDADO(A) : Ol MOVEL S/A

SENTENGA

Vistos, etc.

Trata-se de reclamagao por meio de atermag&o onde o autor requer a obrigacéo de fazer
consistente do envio mensal da conta do telefone n° 9988334889 a residencia do reclamante e danos morais.

Para tanto, narra ser cliente da empresa ora Demandada e sempre recebeu as faturas para

pagamento em sua residéncia, ate que em dezembro de 2017 recebeu a informacé&o da requerida da suspensao dessa
forma de pagamento e que deveria utilizar o site para ter acesso a sua conta e realizar 0 pagamento. Argumenta que
essa modalidade causa-lhe transtornos por ser deficiente visual e necessita de auxilio de terceiros para acessar a conta
e poder assim efetuar o pagamento.

Afirma ainda que por néo ter recebido uma fatura fisica atrasou o pagamento e teve o servigo de

telefonia bloqueado. Por fim, pugnou pela antecipagéo da tutela para o restabelecimento do servigo de telefonia que
encontrava-se pago.

Liminar deferida para o restabelecimento pretendido, bem como o requerido emitisse as faturas
vincendas na modalidade impressa, com a entrega na residéncia do Demandante.

Intimada, a empresa Demandada juntou documentos para demonstrar o cumprimento da tutela
antecipada.

Em sede de defesa, alega a Demandada que a opgdo de emissao de fatura do plano do Demandante
€ impressa e nao eletrénica, com distribui¢cdo e entrega realizada pelos Correios e ressalta que nenhum servigo, publico
ou privado, é infalivel, estando sujeito a eventuais falhas. Argumenta que a simples alegagdo de nao recebimento da
fatura pelo consumidor ndo o exime da responsabilidade de efetuar o pagamento do débito no vencimento, pois cabe
ao usuario, como sabedor de suas obrigagfes, buscar outras formas alternativas de pagamento. Ao final, pugna pela
improcedéncia do pedido.

Relatorio resumido, passo a decidir.

A principio, defiro o pedido de concesséo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos
termos do art. 99, § 3°, do CPC.

A presente matéria ha de ser resolvida por meio de provas e como se trata de relagéo de

consumo, aplicavel o dispositivo previsto no arts. 6°, VIII Lei n°® 8.078/1990 e, diante da verossimilhanca das alegacdes
e da hipossuficiéncia do consumidor, inverto o énus da prova.
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Do conjunto probatério, tem-se que o consumidor pagou com atraso a conta telefénica, vencida
em 02/10, no valor de R$ 178,19, em data de 05/11/2018.

O atraso dessa conta foi 0 motivo da suspensao dos servicos por parte da empresa. Contudo, o

lapso temporal entre o pagamento e o religamento foi acentuado, eis que, em audiencia, a preposta da empresa afirmou
gue o servigo foi restabelecido em 19/11/2018, corroborado com sua defesa técnica que juntou uma tela do seu sistema
operacional para demonstrar que a tutela foi cumprida no prazo e o terminal encontrava-se ativo (ID 16324852).

Portanto, resta incontroverso a falha da empresa de telefonia no restabelecimento do servigo.

Quanto ao outro pedido do autor pertinente ao recebimento das contas, na forma impressa e via
correios, sob alegacéo de necessidade por ser deficiente visual, merece algumas consideragdes.

Primeiro, a prépria empresa afirma que a opgao do autor € de receber a fatura impressa e assim
sendo tem a obrigacéo de encaminhar a fatura, e ndo modificar unilateralmente.

Segundo, porque nao fez qualquer prova que vem regularmente encaminhando as faturas,
apenas limitou-se em afastar sua responsabilidade. Devendo-se neste aspecto ser ressaltado que falha ocasional nao
deve ser motivo para 0 ndo pagamento, primando-se assim por um equilibrio e sensatez nas relagdes, como por
exemplo, o envio pela empresa, na modalidade SMS do cddigo de barras e valor da conta, possibilitando o pagamento
ao consumidor, mesmo nos casos de op¢&o por conta impressa.

Por fim, a condigao pessoal declarado pelo reclamante de ser portador de deficiente visual, o que
implica na facilitacéo pelos 6rgédos publicos e privados para o exercicio de atos da vida civil e mesmo daqueles mais
simples do dia a dia, efetivando-se assim sua dignidade de pessoa humana.

Neste caso, ndo havendo prova do envio da fatura impressa ou de outro meio que desse ciéncia
ao consumidor do valor a ser pago, e considerando a condigao pessoal de pessoa com deficiéncia visual vislumbro,
também neste ponto, a falha do servico da Demandada e o seu dever de reparar os danos.

A indenizagdo por dano moral encontra amparo no art. 186, do Cédigo Civil e art. 5°, inciso X, da
Constituicdo Federal. Isto porque a situacdo vivenciada pelo Demandante transcende o mero aborrecimento, ante o
transtorno causado pela modificagao unilateral do contrato, a angustia e aflicdo experimentados, fatos que naturalmente,
abalam o individuo, atingindo seus direitos da personalidade.

Neste ponto a raz&o se coloca ao lado daqueles que entendem que o dano moral esté implicito na
propria ofensa, de tal modo que, provado o fato danoso, ipso facto estd demonstrado o dano moral a guisa de uma
presungdo natural, uma presungdo hominis ou facti, que decorre das regras da experiéncia comum. Para o quanto
indenizatério levo em consideracéo a grave conduta da Requerida e a sua condi¢gdo econdmica em suportar o 6nus da
condenacéo.

Dai a necessidade imperiosa de se estabelecer um valor que cumpra a fungao pedagdgica, para
evitar casos semelhantes no futuro e mensurar o abalo sofrido pelo Autor. Por isso, arbitro a indeniza¢do na quantia de
R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais).

Posto isto, confirmo a deciséo liminar e JULGO PROCEDENTE o pedido da presente agéo para

condenar a Ol MOVEL S/A, a indenizar os danos morais causados ao Autor, com o pagamento da quantia de R$ 2.700,00
(dois mil e setecentos reais), com corregdo monetaria pelo INPC, contados desta data, além de juros legais de 1% (um
por cento), contados da citagao.

Sem condenagdo ao pagamento das custas processuais e honorarios sucumbenciais, em face dos
arts. 54 e 55 da Lei 9.099/95.

Transitado em julgado, em caso de pagamento voluntario, expega-se o competente alvara judicial,
com SELO GRATUITO e arquive-se.

Intimem-se as partes.
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Sao Luis-MA, 04/02/2018.

MARIA JOSE FRANCA RIBEIRO

Juiza de Direito — 7° Juizado Especial Civel e das RelagBes de Consumo
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