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DECISAO EM REGIME DE PLANTAO

» Trata-se de habeas corpus impetrado por Tathiana de Carvalho Costa em favor
de Rodrigo Castro Alves Neves, apontando como autoridade impetrada 0 MM. Juizo
da 7*° Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, que teria determinado a prisao
temporiria do paciente no bojo da chamada operagdo “Descontaminagdo” por

entender que a medida seria imprescindivel as investiga¢oes em curso.

A impetragdo objetiva, liminarmente, a imediata soltura do paciente, com ou
sem medidas cautelares. No mérito, postula a revogagéo da prisdo tempordria ou a sua

substitui¢do por medidas cautelares menos gravosas.

Para tanto, a impetrante explica que “na manhd do dia 21 de margo de 2019 foi
deflagrada no Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parand e no Distrito Federal, a Operagdo
Descontaminagdo, com o cumprimento de 08 (0ito) mandados de prisdo preventiva, 02
(dois) de prisdo tempordria e 26 (vinte e seis) de busca e apreensdo, todos autorizados

pelo r. Juizo da 7° Vara Federal da Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro™.

Fruto de parceria entre o Ministério Publico Federal, Policia Federal e Receita
Federal, a operagio “Descontaminagdo” seria desdobramento das operagoes

“Radioatividade”, “Pripyat” e “Irmandade”, e teria por finalidade o aprofundamento das
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investigagdo acerca de eventuais crimes praticados no bojo das obras de constru¢do da
Usina Nuclear de Angra 3.

A impetrante afirma que a prisio temporaria do paciente teria sido decretada
com base no equivocado fundamento de que o paciente seria “o responsdvel pela
ALUMI PUBLICIDADES”, empresa que firmou contrato ficticio com a empresa
PDA/Argeplan e efetivou pagamento “dos valores de RS 469.250,00, em 17/10/2014, e
de RS 622.22550 em 03/11/2014, para a PDA PROJETO E DIREGCAO
ARQUITETONICA” (trecho da decisdo impugnada).

Aduz que, malgrado a segregagdo tempordria apenas poder ser decretada com
base em risco concreto para a investiga¢do, a decisdo impugnada néo teria indicado “um
fato sequer que indique que o paciente estd a criar obstdculos ao desenvolvimento
regular da investigagdo, que tenha tentado intimidar testemunhas ou, ainda, que

poderia acertar versdo com qualquer dos envolvidos”.

Assevera que, em verdade, a autoridade impetrada teria se valido de
fundamento genérico - a necessidade de assegurar “que fodos os envolvidos sejam
ouvidos pela autoridade policial sem possibilidade de prévio acerto de versdes entre si
ou mediante pressdo por parte das pessoas mais influentes do grupo” —, que seria

insuficiente para justificar a imprescindibilidade da prisao para a investigagao policial.

Ressalta que as diligéncias investigatérias de coleta de elementos
informativos ji teriam ocorrido, o que evidenciaria ainda mais patente a

desnecessidade da custddia do paciente.

Sublinha a extemporaneidade da medida, destacando que, em nenhuma das
5.562 paginas da medida cautelar, haveria mengdo ao nome do paciente em relagdo a

data posterior ao ano de 2014. Nessa linha, conclui que “todas as eventuais agoes
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supostamente praticadas pelo paciente teriam ocorrido hd mais de 4 anos e ndo ha

nenhuma migalha que evidencie uma possivel reiteragdo ao longo desses anos”.

Acrescenta que, a despeito de sua prisio ser supostamente indispensével para a
investigagdo, o paciente ndo teria sido ouvido na data de ontem (22.03.2019), ja que a

autoridade policial que preside a investigagdo sequer estaria em Brasilia.

Por fim, aponta que a autoridade impetrada ndo teria examinado a possibilidade

de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao.
E o relatorio do necessario. Decido.

Inicialmente, registro que o presente feito estd sendo examinado em regime de
plantio, e que na segunda feira proxima sera distribuido ao Relator ja prevento, Exmo.

Desembargador Federal Ivan Athié.

Destaco ainda que, na data de ontem, dia 22.03.2019, o Exmo. Relator analisou e
proferiu despachou no ambito de 5 habeas corpus impetrados em favor de investigados
presos preventivamente no ambito da operagdo “Descontaminagdo”, quais sejam, (i)
0001249-27.2019.4.02.0000 (paciente Michel Miguel Elias Temer Lulia): (ii) 0001253-
64.2019.4.02.0000 (paciente ~Wellington ~Moreira  Franco); (iii) 0001260-
56.2019.4.02.0000 (paciente Vanderlei de Natale); (iv) 0001270-03.2019.4.02.0000
(paciente Maria Rita Fratezi); e (v) 0001271-85.2019.4.02.0000 (paciente Jodo Baptista
Lima Filho).

Em todos os casos, o0 Exmo. Relator entendeu que a medida liminar deveria
ser examinada pelo Colegiado da 1* Turma Especializada, em sessio de julgamento

designada para quarta-feira préoxima, dia 27.03.2019.

Assim, no que toca as prisdes preventivas decretadas no ambito dessa operagdo

policial, cabe a esta magistrada de plantdo seguir a orientagio firmada pelo Exmo.
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Desembargador Natural, de modo que a presenca dos requisitos legais para as prisdes

preventivas decretadas serd examinada em colegiado pela 1* Turma Especializada.

Ocorre que o presente habeas corpus trata de matéria diversa daquela que fora
examinada pelo Exmo. Relator no ambito dos habeas corpus acima listados. Com
efeito, enquanto 14 se discutia prisdo preventiva, o presente feito examina prisdo
tempordria, sendo certo que tais espécies de segregagdes cautelares possuem

regramentos distintos e, portanto, ndo se confundem.

Dessa forma, considerando que o Exmo. Relator ndo examinou, ainda que
liminarmente, as prisdes temporarias decretadas pela autoridade impetrada, entendo que

inexiste obice ao conhecimento da matéria no plantdo judicial. E o que se faz a seguir.

Conforme j4 relatado, a prisdo temporéria foi decretada com base no disposto no
art. 1°, I da Lei 7.960/89, ou seja, em fungdo de sua imprescindibilidade para a
investigagdo. De acordo com o MM Juiz da 7* Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro,
a medida seria necessaria para assegurar que todos os envolvidos fossem ouvidos pela
autoridade policial sem prévio acerto de versdes ou sem que sofressem pressdes por
parte de pessoas mais influentes da organizagdo criminosa, a qual supostamente

integram.

Todavia, considero que a determinagdo de prisdo temporaria com base em tais
fundamentos viola a Constitui¢io Federal, em especial quanto aos principios da néo

autoincriminagio e da presungdo de inocéncia. Vejamos.

No julgamento das ADPFs 395 e 444, o Pleno do Supremo Tribunal Federal

pronunciou a ndo recepgdo da expressdo “para o interrogatdrio”, constante do art. 260
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o CPP!, bem como declarou a incompatibilidade com a Constituigdo Federal da
condugdo coercitiva de investigados ou de réus para interrogatorio, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de ilicitude das

Provas obtidas, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal pontuou que a condugdo coercitiva de
investigados para seus préprios interrogatérios ¢ medida que vulnera gravemente 0O
direito constitucional ao siléncio, previsto no art. 5°, LXIII, da CRFB. E mais: a
condugdo coercitiva para interrogatorio representa uma violagio ao principio da

liberdade de locomogo.

Ap6s a referida declaragio de inconstitucionalidade, muitos Juizes passaram a se
valer do instituto da prisdo temporaria como forma de burlar a proibi¢do da condugdo

coercitiva para interrogatoério do investigado.

No entanto, como bem asseverou o Relator das ADPFs, Exmo. Ministro Gilmar

Mendes, a utilizagdo de qualquer forma de prisdo cautelar como forma de submeter o

suspeito a interrogatorio € ilegal e incompativel com a Constituicdo Federal. Observe-

se:

No curso do inquérito, ndo hd regra que determine a submissdo ao

interrogatdrio. Pelo contrdrio, como jd afirmado, consagra-se ao

investigado o direito ao siléncio.

Ai reside a faldcia principal que fundamenta a condugdo coercitiva:
a alegagdo de que seria um minus em relagdo a prisdo preventiva por

conveniéncia da instru¢do criminal. A condugdo coercitiva é, de fato, menos

1 Art. 260. Se o acusado néo atender a intimagdo para o interrogatdrio, reconhecimento ou qualquer outro
ato que, sem ele, ndo possa ser realizado, a autoridade podera mandar conduzi-lo a sua presenga.
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gravosa do que a prisdo preventiva. A questio, entretanto, é que realizar o

interrogatdrio nio é uma finalidade legitima para a prisdo preventiva. A

de a prisao preventiva para

rigado a falar.

consagragio do direito ao siléncio impe
interrogatorio, na medida em que 0 imputado ndo éob

ercitiva para interrogatorio representa uma

Por isso, a condugdo co
presungdo de ndo culpabilidade,

restricdo da liberdade de locomocgdo e da

para obrigar a presenga em um ato ao qual o investigado ndo € obrigado a
Federal. (STF.

ai sua incompatibilidade com a Constitui¢@o

comparecer. D
/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, trecho extraido

ADPF 395/DF e ADPF 444
de Decisdo Liminar proferida em 19.12.2017)

Apesar de no referido trecho haver mengdo apenas a prisdo preventiva, suas

razdes aplicam-se integralmente a prisdo temporaria.

O interrogatério, seja ele realizado em sede policial ou em sede judicial, €

considerado primordialmente como meio de defesa, do qual o investigado/réu sequer ¢

gado a se utilizar. O investigado pode perfeitamente permanecer em siléncio ou,

obri
ainda, deixar de comparecer quando intimado.

Desta forma, a prisdo, qualquer seja sua modalidade, ndo pode ser utilizada

como uma ferramenta de constrangimento do investigado, para interferir no contetdo de
seu interrogatorio policial. Nesse ato, a0 investigado é permitido con

r ampare sua defesa, de modo que até mesmo eventual “acerto de

tar a versdo dos

fatos que melho

versdes entre os suspeitos”, aventada de forma genérica na decisdo impugnada, diga-se,

sem qualquer evidéncia que ampare tal afirmagdo, integra o direito a defesa ampla e

eficaz.
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Desta forma, entendo que a decretagdo de prisdo tempordria com a finalidade
exclusiva de compelir o réu a agir de forma contraria aos seus proprios interesses

legitimos, no exercicio de sua defesa, viola frontalmente a Constituigdo Federal.
Isto posto, defiro a liminar, para determinar a imediata libertagdo do paciente.

Expeca-se alvard de soltura a ser encaminhado por Oficial de Justica ao
Superintendente da Policia Federal do Rio de Janeiro, para que adote as providéncias
necessérias para o cumprimento do decidido, sem prejuizo da adogdo de outros meios

céleres de comunicagdo.
Intimem-se.
Comunique-se a presente decisdo, para ciéncia e imediato cumprimento.

Encerrado o plantdo, encaminhem-se os autos do habeas corpus ao E. Relator,

Desembargador Federal Ivan Athié.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 2019.

SIMONE SCHREIBER
DESEMBARGADORA FEDERAL
(EM REGIME DE PLANTAO)
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