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EMENTA

APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MORAIS. REALIZACAO DE BATIZADO DA FILHA SEM O CONHECIMENTO DO PAL.
OMISSAO PROPOSITAL PELA MAE DA CRIANCA. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM COMPENSATORIO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
MAJORACAO. NAO CABIMENTO.

1. Para a fixacdo do valor de compensacdo dos danos morais, deve o julgador tomar em consideracao
diversos fatores, como as circunstancias do ocorrido, a extensao do dano e a capacidade econdmica
das partes envolvidas, atentando-se, ainda, para que o quantum nao seja estipulado em patamar téo
alto que consubstancie enriquecimento sem causa da vitima, nem tdo infimo que néo sirva como
desestimulo ao responsavel para adogdo de medidas que busquem evitar a acdo lesiva de terceiros.
Assim, observados tais parametros, nao € cabivel a majoracdo do montante arbitrado.

2. Apelagdo civel conhecida e ndo provida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, SIMONE LUCINDO - Relatora, ROMULO DE ARAUJO MENDES - 1°
Vogal e ROBERTO FREITAS - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMULO DE
ARAUJO MENDES, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.



Brasilia (DF), 13 de Fevereiro de 2019

Desembargadora SIMONE LUCINDO
Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta por | | | N ontr2 a r. sentenca contida ao ID
6132472, proferida na acéo de reparacdo por danos morais ajuizada em desfavor de
ﬁ na qual o d. sentenciante, por entender inegével a ofensa a integridade
psiquica do autor/apelante, que somente por meio de terceiros teve conhecimento do batizado de sua
filha, omitido propositadamente pela mae da crianga, ora ré/apelada, julgou parcialmente procedente o
pedido inicial para condena-la ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de compensacdo
por danos morais, acrescido de corre¢cdo monetaria, pelo INPC, a contar da sentenga, e juros de mora
de 1% (um por cento) ao més, desde o evento danoso — data do batizado da filha. Em raz&o da

sucumbéncia, a ré foi condenada, ainda, ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% do valor da condenacéo.

Em suas razdes recursais (ID 6132477), o autor insurge-se, tdo somente, com relacdo ao quantum do
dano moral fixado, por entender que o valor arbitrado em sentenca néo corresponde ao abalo
psicoldgico sofrido, de modo que deve ser majorado para R$ 10.000,00. Requer, portanto, a reforma
dar. sentenca.

Ausente o preparo em face da gratuidade de justica conferida ao apelante (1D 6132427).

Conquanto intimada, a apelada ndo apresentou contrarrazdes, consoante certificado ao ID 6132479.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Relatora
Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conheco da apelacéo.

Inicialmente, impende esclarecer que a apelacdo interposta restringe-se a quantificacdo do dano moral,
de modo que resta incontroverso o dever de reparar em face do ato ilicito praticado pela ré. Em razéo
disso, ndo mais se discute a responsabilidade da parte, sendo inquestionavel o dano moral
experimentado pela vitima e o dever de compensa-la.

Nesse diapasdo, pretende o apelante a majoracdo da verba compensatoria arbitrada na sentenga para
R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sem razéo.
A fixagdo da indenizacdo por danos morais ndo possui apenas o carater compensatorio da dor sofrida,

mas tambem carater de penalizacdo e de prevencao, a fim de evitar a reincidéncia de tais afrontas a
direitos da personalidade. Tal indenizacdo deve, consequentemente, ser fixada levando-se em conta a



situacdo econdmica das partes, a culpa do ofensor, bem como, a repercussao dos danos causados na
vida do ofendido.

Assim, como registra a boa doutrina e a jurisprudéncia pétria, a indenizagdo por danos morais ha de
ser fixada tendo em vista dois pressupostos fundamentais, a saber, a proporcionalidade e a
razoabilidade, de forma a assegurar a compensacao pelos danos morais experimentados, bem como a
observancia do carater sancionatorio e inibidor da condenacéo, o que implica o adequado exame das
circunstancias do caso, da capacidade econémica do ofensor e a exemplaridade - como efeito
pedagogico - que ha de decorrer da condenagéo.

Nessa linha, destaca-se a licdo de Sérgio Carvalieri Filho, segundo a qual:

(...) 0 juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente
arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duracédo do
sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econdmica do causador do dano, as condigdes
sociais do ofendido, e outras circunstancias mais que se fizerem presentes. (CAVALIERI FILHO, S.
Programa de responsabilidade civil, 8 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 93).

Por certo, na situacdo em apreco, ndo se pode minimizar o infortinio e o desgaste psicoldgico sofrido
pelo apelante, ao ser excluido, de forma proposital pela ré, de momento importante e Gnico na vida
religiosa da filha menor, qual seja, seu batizado.

Examinando tal contexto, a valoracdo do dano para fins de condenacdo pecuniaria deve sopesar 0s
requisitos mencionados, dentro de um juizo de razoabilidade e proporcionalidade, atentando-se, ainda,
para que 0 quantum néo seja estipulado em patamar téo alto que consubstancie enriquecimento sem
causa da vitima, nem tdo infimo que ndo sirva como desestimulo a apelada para adocdo de medidas
que busquem evitar a recorréncia de atitudes que obstem ou dificultem a boa convivéncia entre pai e
filha.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente do colendo Superior Tribunal de Justica:

DANO MORAL. REPARACAO. CRITERIOS PARA FIXACAO DO VALOR. CONDENACAO
ANTERIOR, EM QUANTIA MENOR. Na fixacéo do valor da condenacao por dano moral, deve o
julgador atender a certos critérios, tais como nivel cultural do causador do dano; condicéo sécio-
econdmica do ofensor e do ofendido; intensidade do dolo ou grau da culpa (se for o caso) do
autor da ofensa; efeitos do dano no psiquismo do ofendido e as repercussdes do fato na
comunidade em que vive a vitima. Ademais, a reparacdo deve ter fim também pedagdgico, de
modo a desestimular a pratica de outros ilicitos similares, sem que sirva, entretanto, a
condenacdo de contributo a enriquecimentos injustificaveis. Verificada condenacéo anterior, de
outro érgdo de imprensa, em quantia bem inferior, por fatos analogos, € licito ao STJ conhecer do
recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional e reduzir o valor arbitrado a titulo de reparacéo.
Recurso conhecido e, por maioria, provido. (355392 RJ 2001/0137595-0, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 25/03/2002, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
17.06.2002 p. 258 — grifo nosso).

Frente a essas premissas, verifica-se que o valor fixado na sentenca, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
mostra-se adequado as circunstancias do caso concreto, amolda-se aos critérios da razoabilidade e



proporcionalidade, compensando de forma suficiente os danos morais experimentados pela parte,
razdo pela qual se mostra imperiosa a manutencao da r. sentenca.

A propdsito, impende salientar que, no proprio aresto colacionado pelo apelante em seu recurso, para
embasar a majoracao pretendida (ID 6132477, p. 6), o Tribunal da Cidadania, em caso semelhante,
fixou o quantum compensatorio em R$ 3.000,00, o que corrobora o entendimento ora perfilhando de
que a quantia arbitrada na r. sentenca ndo merece qualquer reparo.

Por oportuno, veja-se a ementa do aludido julgado:

Civil. Recurso Especial. Acdo de compensacgéo por danos morais. Pai que batiza o filho sem o
conhecimento da mae. Auséncia de relacionamento amistoso entre os pais. Irrelevancia. Danos
morais. Ocorréncia.

- Hipdtese em que a recorrente (mae) ajuizou a¢do de compensacao por danos morais, em face
dorecorrido (pai), porque este batizou o filho sem a presenga da mée, que somente obteve
conhecimento desta cerimdnia religiosa apos sete meses da sua realizacao.

- Mesmo considerando que o0s pais sdo separados judicialmente e que ndo possuem, entre
si,relacionamento amistoso, as responsabilidades sobre os filhos menores devem ser igualmente
repartidas. Nao ha como atribuir essas responsabilidades em favor de um dos pais, em detrimento do
outro.

- A fragilidade e a fluidez dos relacionamentos entre os pais ndo deve perpassar as relacdes entre
paise filhos, as quais precisam ser perpetuadas e solidificadas. Em contraponto a instabilidade dos
vinculos advindos das unides matrimoniais, estaveis ou concubinarias, os lacos de filiacdo devem
estar fortemente assegurados, com vistas no interesse maior da criancga.

- Dessarte, o recorrido, ao subtrair da recorrente o direito de presenciar a celebracao de batismo
dofilho que tiveram em comum, cometeu ato ilicito, ocasionando danos morais & mae, nos termos do
art. 186 do CC/02.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1117793/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/02/2010, DJe 28/05/2010)

Ante o exposto, CONHECO da apelagdo e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se inalterada a
r. sentenga.

Em razdo da sucumbéncia recursal, e com fundamento no art. 85, § 11, do CPC, devera a parte autora
arcar com honorarios advocaticios recursais, que fixo em 2% (dois por cento) do valor da condenacéo,
observando-se a gratuidade de justica a ela deferida.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.



