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EMENTA: ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO AO ERARIO. ART. 10 DA
LEI DE IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E
MORALIDADE. ENTAO GESTOR PUBLICO QUE, POR
NEGLIGENCIA, DESLEIXO OU INCURIA, NAO
EXECUTOU TITULO EXECUTIVO EXARADO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO EM FACE DO
ENTAO PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES
DO MUNICIPIO DE EXTREMOZ, CAUSANDO
PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS. EXISTENCIA DE
FATOS E PROVAS A CONFIRMAR A INERCIA DO
ENTAO PREFEITO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CONFIGURADO. RESTITUICAO DO
DANO AO ERARIO POSTERIOR A SENTENCA. FATO
QUE NAO AFASTA A OCORRENCIA DO ATO DE
IMPROBIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ ACERCA
DA MATERIA. CONHECIMENTO E PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO TAO SOMENTE PARA
EXCLUIR AS SANCOES DE SUSPENSAO DOS
DIREITOS POLITICOS E DE PROIBICAO DE



CONTRATAR COM O PODER PUBLICO.

- Comete ato de improbidade administrativa, por lesdo ao
erario, o gestor publico que age negligentemente na
arrecadacao de tributo ou renda (art. 10, X, LIA) ou concede
beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais (art. 10, VII, LIA).

- No caso em exame, o ato de improbidade administrativa de
prejuizo ao erario foi demonstrado no processo — ver fls.
22/23 e 175, tanto que apOs a sentenca, efetuou-se a
restituicdo ao Poder Publico. O recorrente, mesmo apos
receber acorddo do TCE condenando o entdo Presidente da
Camara de Vereadores optou por cumprir a determinagdo e
nao executar ou cobrar a quantia do entdo Presidente da
Camara de Vereadores, causando prejuizo ao erario.

- Segundo reiterada jurisprudéncia do STJ, o ressarcimento
ou restituicdo ao erario ndo afasta a ocorréncia da prética de
ato de improbidade administrativa — ver nesse sentido: REsp
1.450.113/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 05.03.2015; AgRg no REsp 1.495.790/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 26/04/2016; REsp 1.009.204/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 01.12.2009.
Entende o STJ, porém, que a restituicdo embora nao implique
anistia e/ou exclusdo do ato de improbidade deve ser
considerada na dosimetria da sancéo.

- Ao julgar o REsp 1.450.113/RN, o Superior Tribunal de
Justica reformou acdérddo da Primeira Camara Civel do
TJRN, processo de Relatoria do Des. Expedito Ferreira,

julgado em 18.10.2012, que havia considerado que a



devolucdo afastaria o dolo do agente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que séo partes as
acima identificadas.

Acordam os Desembargadores que integram a 3% Camara
Civel deste Egrégio Tribunal de Justica, em Turma, a unanimidade de votos, conhecer e
dar dar parcial provimento ao recurso, tdo somente para excluir as sang0es de suspensao
dos direitos politicos e proibicdo de contratar com o poder publico impostas nos itens "b"
e "c" da sentenca (fl. 128), mantendo-a quanto as demais penalidades, nos termos do voto

do Relator, que fica fazendo parte integrante deste.

RELATORIO

Trata-se de Apelacéo Civel interposta por ||| I < face da sentenca
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Extremoz que, nos autos da acio de

improbidade administrativa proposta contra ele, julgou procedentes os pedidos

formulados e aplicou as san¢6es descritas na folha 128.

Em suas razbes, aduz o apelante que para que houvesse
condenacado do requerido seria necessaria a ocorréncia de prejuizo ao erario, o que ndo ha
nos autos.

Assevera que se 0 objetivo do Ministério Publico era evitar o
prejuizo ao erario, a melhor forma seria ordenando o atual gestor a promover a respectiva
acao em desfavor do Sr. Francisco Vicente ou promové-la, ja que esta é uma de suas
atribuicdes.

Argumenta que em razdo do debito que versa a presente

demanda pesar sobre o Sr. Francisco Vicente da Silva e ndo se encontrar prescrita,



podendo ser cobrada através de acdo de ressarcimento, ndo havia que se imputar ao

recorrente a obrigacdo de ressarcir o erario por atos que ndo praticou.

Sustenta ainda que os atos de improbidade administrativa
arrolados no art. 10 da Lei de Improbidade devem preceder, ndo apenas o elemento
subjetivo da conduta do agente, no caso dolo ou culpa, mas também a efetiva prova do

prejuizo ocasionado ao erario.

Relata também que o recorrente ndo deu causa ao prejuizo ao
erario guestionado no processo, de modo que ndo ha que se falar em acdo de improbidade

por este fundamento juridico.

Informa que nos autos ndo se constata nem de longe a
presenca de dolo do agente.

Afirma também que ndo cabe responsabilidade objetiva e ndo
cabia ao recorrente fazer prova negativa acerca da inexisténcia do elemento subjetivo
(dolo ou culpa) da sua conduta, mas ao autor/recorrido trazer aos autos a prova de sua

existéncia, 0 que ndo aconteceu.

Defende que caso ndo seja reconhecida a inexisténcia do ato

de improbidade administrativa, deve-se, ao menos reduzir as sangdes aplicadas.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, a
fim de que seja reformada a sentenca e julgados improcedentes os pedidos formulados na

peticéo inicial.

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (fls. 156/159v).
A 7% Procuradoria de Justica opinou pelo conhecimento e

desprovimento do recurso (fls. 163/166v).



As fls. 168/173 o recorrente veio ao processo para demonstrar
que se efetuou o pagamento do dano ao erario que € objeto da acdo de improbidade.

O Ministério Puablico de Primeiro Grau peticionou no
processo para defender que o pagamento realizado ndo exclui o ato de improbidade
cometido — fls. 186/187v.

E o relatorio.

VOTO

Presentes o0s requisitos de admissibilidade, conhe¢o do
recurso.

O cerne do presente recurso consiste em saber se o réu, ora
recorrente, cometeu ato de improbidade administrativa capitulado nos arts. 10, caput,
incisos VIl e X e 11, caput e inciso I1.

O Ministério Publico ingressou com agdo de improbidade administrativa contra
I Uzindo, em sintese, que o réu/recorrente, entdo Prefeito de
Extremoz, deixou de executar divida oriunda de acérdao do Tribunal de Contas do Estado
(TCE/RN) em face do Presidente da Camara de Vereadores daquela cidade (Sr. Francisco
Vicente da Silva), causando prejuizo ao erério.

De fato, o dano foi demonstrado no processo, tanto é assim
que se realizou o pagamento respectivo no valor de R$ 3.084,63 (trés mil, oitenta e quatro
reais e sessenta e trés centavos), ocasido que foi expedida certiddo de quitacdo, anexada a
fl. 174. O ato de improbidade administrativa de prejuizo ao erario foi demonstrado no
processo — ver fls. 22/23 e 175.

O entdo prefeito tinha o dever e a obrigacdo de executar ou
cobrar o Sr. Francisco Vicente da Silva e ndo o fez. Assim, entendo que cometeu ato de
improbidade administrativa, por lesdo ao erario, ao agir negligentemente na arrecadacéo

de tributo ou renda (art. 10, X, LIA) e conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a



observancia das formalidades legais (art. 10, VII, LIA). Ao agir com negligéncia ou
desleixo ao ndo executar o crédito publico, o gestor cometeu ato de improbidade
administrativa.

No caso, ao ter em seu poder o acérddo do TCE/RN
condenando o Sr. Francisco Vicente da Silva, o entdo gestor municipal (recorrente)
deveria, obrigatoriamente, determinar a execucdo da divida para obter o ressarcimento ao
erério; mas assim ndo procedeu. Tal conduta também configura violagdo aos principios
da moralidade e impessoalidade (art. 11, caput, LIA) e representa retardamento indevido
de ato de oficio (art. 11, Il, LIA), pois ndo pode o gestor publico simplesmente nao
executar ou cobrar pessoas com quem tem afinidade ou relacdo politica.

No caso em exame, como dito, o ato de improbidade
administrativa de prejuizo ao erério foi demonstrado no processo — ver fls. 22/23 e 175,

tanto que apoés a sentenca, efetuou-se a restituicdo ao Poder Publico.

A atuacdo negligente do recorrente em ndo realizar a
execucdo, mesmo apds receber acérddo do TCE condenando o entdo Presidente da
Camara de Vereadores, amolda-se as condutas do art. 10, VIl e X e art. 11, caput, e Il, da
Lei de Improbidade Administrativa, pois foi negligente na arrecadacdo de renda,
concedeu beneficio administrativo ou fiscal ao vereador e violou os principios da
moralidade e impessoalidade, além de ter retardado ato que deveria ter tomado de oficio.

Acrescente-se mais uma vez que, apos a sentenga, o réu veio
ao processo comunicar a "quitacdo da integralidade do débito oriundo do processo n.
3015/93-TC pelo seu devedor™ (fls. 168/179). O pagamento demonstra, pois, a inequivoca
ocorréncia do dano ao erario.

Nessas situacdes, em que se realiza a devolugéo ou restituicdo
ao erario, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que tal conduta
ndo afasta o ato de improbidade, mas deve ser levada em consideracdo na aplicacdo das
sangOes. Compreende-se que a restituicdo, embora deva ser considerado na dosimetria da

pena, ndo implica anistia e/ou exclusdo do ato de improbidade.



Colhemos algumas decisfes nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. UTILIZACAO DE RECURSOS
PUBLICOS PARA PAGAMENTO DE DESPESAS
PARTICULARES. ART. 9°, XII, LEI 8.429/1992. ILiCITO
INCONTROVERSO. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE DOLO ESPECIFICO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO QUE NAO AFASTA A
OCORRENCIA DA PRATICA DE IMPROBIDADE.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem aferiu a inequivoca
existéncia de atos de improbidade consistente na utilizagao,
por policiais militares, de recursos publicos da instituicédo
policial para pagar despesas particulares em restaurantes,
bem como para presentear esposas de oficiais com bolsas e
sapatos.

2. A pratica do ato de improbidade descrito no art. 9°, XlI, da
Lei 8.429/1992 prescinde da demonstracéo de dolo especifico,
pois o elemento subjetivo é o dolo genérico de aderir a
conduta, produzindo os resultados vedados pela norma
juridica.

3. O ressarcimento, embora deva ser considerado na
dosimetria da pena, ndo implica anistia e/ou exclusdo do ato
de improbidade.

4. O reconhecimento judicial da configuracdo do ato de
improbidade leva a imposicdo de sancdo, entre aquelas
previstas na Lei 8.429/1992, ainda que minorada no caso de
ressarcimento.

5. Recurso Especial parcialmente provido.” (REsp
1450113/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda



Turma, julgado em 05.03.2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF.
RESSARCIMENTO AO ERARIO ANTES DA
CONDENACAO. NAO AFASTAMENTO DO ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES DO
STJ. ART. 10 DA LEI 8429/92. LESAO AO ERARIO.
CIRCUNSTANCIA EXPRESSAMENTE AFASTADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O prequestionamento ndo exige que haja mencdo expressa
dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, € imprescindivel que no aresto recorrido a questao
tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena
de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia das
Stmulas 282/STF e 211/STJ. Incidéncia das Simulas 282/STF
e 356/STF.

2. O Tribunal de origem condenou os réus Luiz Alberto
Cirico, Marcos Perondini Fontana e NBC Arquitetura e
Engenharia Ltda pela pratica do ato improbo previsto no art.
11 da Lei 8.429/92 - eis que presente o elemento subjetivo - e
consignou que o ressarcimento ao erario ndo ilide a
possibilidade de condenacéo por ato de improbidade, pois a

Lei n.° 8.429/92 tem como objetivo proteger o patrimonio em



sentido amplo, de modo que a acdo também é cabivel nas
hipbteses em que ndo ha prejuizo ao erario.

3. Tal entendimento estd em consonancia com a orientacéo da
Segunda Turma do STJ no sentido de que eventual
ressarcimento ao erario ndo afasta a pratica de ato de
improbidade administrativa, pois tal recomposicdo néo
implica anistia ou exclusdo deste ato, mas deve ser levada
em consideracdo no momento de dosimetria da sancéo
imposta.

4. No que se refere aos réus Semiguem e Bertol Ltda, Lisias
de Araujo Tomé e Aparecida de Fatima Goncalves Partille, o
Tribunal a quo afastou a pratica dos atos previstos no art. 10
da Lei 8429/92, diante da inexisténcia de dano patrimonial ao
erario, entendendo, igualmente, que ndo seria possivel
enquadrar as condutas de tais réus no art. 11 da Lei 8429/92,
pois ausente o elemento subjetivo doloso. A revisdo desse
entendimento demanda o0 reexame do  conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ndo é possivel em sede de
recurso especial, em face do dbice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
1495790/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 26.04.2016).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ILICITO
INCONTROVERSO. RESSARCIMENTO AO ERARIO ANTES
DA CONDENACAO. AFASTAMENTO DA PUNICAO.
INVIABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE ANISTIA OU
PERDAO JUDICIAL NA APLICACAO DA LEI DA
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA PENA



DE SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS. DOSIMETRIA
MINIMA.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem aferiu a inequivoca
existéncia de atos de improbidade (simulacédo de despesa
publica e subtracdo do pagamento correspondente). No
entanto, tendo em vista que 0s agentes reconheceram a
procedéncia da agdo e ressarciram o Erario, a Corte local
afastou a punicéao.

2. O ressarcimento, embora deva ser considerado na
dosimetria da pena, ndo implica anistia do ato de
improbidade. Pelo contrario, é um dever do agente que, se
ndo o fizesse por espontanea vontade, seria impelido pela
sentenca condenatéria, nos termos do art. 12 da Lei
8.429/1992.

3. A Lei de Improbidade néo teria eficacia se as penalidades
minimas impostas fossem passiveis de exclusdo por conta do
ressarcimento.

Entender dessa forma significa admitir que o agente improbo
nunca sera punido se ressarcir o Erario antes da condenacao.
Isso corresponderia a criacdo jurisprudencial de hipétese de
anistia ou perdao judicial ao arrepio da lei.

4. O reconhecimento judicial da configuracdo do ato de
improbidade (fato incontroverso segundo o acérdao
recorrido) leva, necessariamente, a imposicdo de sancao,
entre aquelas previstas na Lei 8.429/1992, ainda que
minorada no caso de ressarcimento.

5. Aplicacdo da pena de suspensdo de direitos politicos dos
agentes improbos, quantificada no minimo legal,

consideradas as atenuantes (reconhecimento judicial do



ilicito por parte dos acusados e ressarcimento).

6. Recurso Especial provido." (REsp 1009204/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
01.12.2009).

Importante registrar que ao julgar o REsp 1.450.113/RN
(citado acima), o Superior Tribunal de Justica reformou acorddo da Primeira Camara
Civel do TJRN, processo de Relatoria do Des. Expedito Ferreira, julgado em 18.10.2012,
que havia considerado que a devolucdo afastaria o dolo do agente. Sobre o ponto,
colhemos importante passagem do voto do Ministro Herman Benjamin sobre o assunto:

"Além disso, também incorreto o argumento do acérdao
recorrido de que o ressarcimento ao erario afastaria a
pratica do ato improbo, pois tal recomposi¢cdo ndo implica
anistia eou excluséao do ato de improbidade, embora deva ser
considerado na dosimetria da pena.

Com efeito, o ressarcimento é um dever do agente, que, se
ndo o fizesse por espontanea vontade, seria impelido pela
sentenca condenatoria, nos termos do art. 12 da Lei
8.429/1992.

A Lei de Improbidade nédo teria eficacia se as penalidades
minimas impostas fossem passiveis de exclusdo por conta do
ressarcimento ao erario.

Entender dessa forma significa admitir que o agente improbo
nunca sera punido se ressarcir o erario antes da condenacao.
Isso corresponderia a criacdo de hipOtese de anistia ao
arrepio da lei. A Lei de Improbidade perderia seu carater
pedagdgico e preventivo, pois 0 mau gestor publico passaria
a agir com desenvoltura, lesando o erario, a lei e a
moralidade, j4 que, caso fosse acusado em juizo, poderia
afastar a punicdo por meio de simples ressarcimento ao
erario.

O ato de improbidade passaria a ser ilicito de risco zero para
0 agente publico, ja que a punicdo poderia ser ilidida de
maneira singela e unilateral.

Se houve ato de improbidade, e isso € fato incontroverso, deve
haver sancdo, na forma da lei, ainda que minorada no caso
de ressarcimento ao erario."



Por ter realizado ato de improbidade de lesdo ao erario (art. 10
da Lei de Improbidade Administrativa) e violacdo aos principios da Administracdo
Publica (art. 11), o réu estava sujeito as seguintes sancées, segundo o art. 12, 1l, da LIA:
1) ressarcimento integral do dano; 2) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, se concorrer esta circunstancia; 3) perda da funcdo publica; 4) suspensdo dos
direitos politicos de cinco a oito anos; 5) pagamento de multa civil de até duas vezes o
valor do dano e 6) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermedio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

O Juizo de Primeiro Grau aplicou as seguintes san¢des (ver fl.
128): A) ressarcimento do dano; B) suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de cinco
anos; C) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos e D) pagamento de multa em
guantia equivalente ao dano ocorrido .

No caso em exame, diante do valor do prejuizo aos cofres publicos causado pelo réu
(). < tcdo que devem ser excluidas as sancdes de suspensdo dos
direitos politicos e de proibicdo de contratar com o poder publico — itens "b" e "c" da
sentenca; ficando mantidas as demais.

Face ao exposto, conhe¢o e dou parcial provimento ao
recurso tdo somente para excluir as sangbes de suspensdo dos direitos politicos e
proibicdo de contratar com o poder publico impostas nos itens "B" e "C" da sentenca (fl.
128), mantendo-a quanto as demais penalidades.

E como voto.

Natal, 11 de junho de 2019.

Desembargador Amilcar Maia
Presidente



Juiz Eduardo Pinheiro (Convocado)
Relator
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