Superior Tribunal de Justica

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 54.183 - SP (2017/0124039-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

R.P/ACORDAO : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : I

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO
DE  SEGURANCA. 1. NULIDADE - DO ACORDAO
RECORRIDO. OFENSA AO ART. 489, § 1°, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. 2. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
265 DO CPP. NAO VERIFICACAO. PRECEDENTES DESTA
CORTE. 3. ABANDONO DO PLENARIO DO JURI.
SITUACAO QUE CONFIGURA ABANDONO DA CAUSA.
PRECEDENTES. 4. EXISTENCIA DE SANCAO
DISCIPLINAR. IRRELEVANCIA. CARATER
ADMINISTRATIVO. MULTA DO ART. 265 DO CPP.
CARATER = PROCESSUAL. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS. 5. ALEGADO MOTIVO: IMPERIOSO. NAO
CONFIGURACAO. TESTEMUNHA FALTANTE. AUSENCIA
DE CLASULA DE IMPRESCINDIBILIDADE. ART. 461 DO
CPP. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA
REFERIDA. ART. 400, § 1°, DO CPP. 6. MULTA APLICADA
AO DEFENSOR PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO
EM NOME DA DEFENSORIA PUBLICA. PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE. MULTA QUE DEVE SER SUPORTADA
PELA INSTITUICAO. POSSIBILIDADE DE ACAO
REGRESSIVA. 7. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA PROVIDO EM PARTE, PARA QUE A MULTA
SEJA APLICADA A DEFENSORIA PUBLICA.

1. Encontram-se devidamente refutados todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo acordao
recorrido, ndo havendo se falar, portanto, em ofensa ao art. 489, §
1°, do CPC.

2. O "Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento pela
constitucionalidade do art. 265 do CPP, cuja aplicagdo nao
acarreta ofensa ao contraditério e a ampla defesa, mas representa,
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isto sim, estrita observancia do regramento legal". (Agint no RMS
58.366/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 19/03/2019, DJe 25/03/2019).

3. A Quinta Turma tem rechacado a postura de abandonar o
plenario do Juri como tatica da defesa, considerando se tratar de
conduta que configura sim abandono processual, apto, portanto, a
atrair a aplicacdo da multa do art. 265 do Cddigo de Processo
Penal. Precedentes.

4. A punicao do advogado, nos termos do art. 265 do Codigo
de Processo Penal, ndo entra em conflito com sang¢des aplicaveis
pelos 6rgdos a que estdo vinculados os causidicos, uma vez que
estas t€m cardter administrativo, € a multa do Cédigo de Processo
Penal tem carater processual. Ademais, o proprio texto da norma
ressalva a possibilidade de aplicagdo de outras sangdes. Recorde-
se que o reconhecimento de que os advogados, membros do
Ministério Publico ¢ da Defensoria Publica exercem fungoes
essenciais a Justica ndo lhes outorga imunidade absoluta. As
instancias judicial-penal e administrativa sao independentes.

5. O abandono do Tribunal do Juri se deu em virtude de
alegado cerceamento de defesa, uma vez que a Magistrada
indeferiu o pedido de adiamento da sessdo, em razdo do ndo
comparecimento de testemunha, e indeferiu o pedido de oitiva de
testemunha referida. Contudo, como é de conhecimento, o art.
461, caput, do CPP dispde que o julgamento ndo sera adiado se a
testemunha deixar de comparecer, salvo se uma das partes tiver
requerido sua intimagdo com clausula de imprescindibilidade,
0 que nao ¢ a hipoétese dos autos. Da mesma forma, o art. 400, §
1°, do mesmo Diploma autoriza o juiz a indeferir as provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias. Nesse
contexto, estando devidamente fundamentado o indeferimento do
pleito da defesa, nos estritos termos da lei, considero que a
justificativa apresentada pelo Defensor Publico nao revela motivo
imperioso para abandono do Plendrio do Juri. Nao se pode
descurar, ademais, que existem meios processuais proprios para
que a defesa possa se insurgir contra o indeferimento de seus
pleitos, motivo pelo qual ndo se pode ressalvar a conduta
sancionada.

6. No que concerne a questdo institucional, entendo que o
Defensor Publico, em sua atuacdo na defesa das pessoas
hipossuficientes, exerce munus publico em nome da Defensoria
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Publica. Assim, as sancdes aplicadas aos seus membros, nesse
contexto, devem ser suportadas pela institui¢do, sem prejuizo de
eventual acdo regressiva, acaso verificado excesso nos parametros
ordinarios de atuagdo profissional, com abuso do direito de
defesa.

7. Recurso em mandado de seguranga a que se da parcial
provimento, para que a multa seja aplicada a Defensoria Publica,
e ndo ao Defensor Publico.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, "Prosseguindo
no julgamento, por maioria, dar parcial provimento ao recurso em mandado de
segurang¢a, nos termos do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara
0 acérdao." Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros
Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi. Vencidos os Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas
que davam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix
Fischer.

SUSTENTARAM ORALMENTE EM 26/3/2019: DR. RAFAEL RAMIA
MUNERATTI (P/PARTE INTERESSADA) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator para Acérdao
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 54.183 - SP (2017/0124039-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. s
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO contra acordio do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, cuja ementa registra:

"Ementa: Mandado de Seguran¢a. Legitimidade na aplicacdo da multa por
abandono processual prevista pelo artigo 265 do Codigo de Processo Penal.
Defensor Publico que deixou a sessdo plenaria do Tribunal do Juri
inconformado com o indeferimento da oitiva de uma testemunha. Existéncia
de meios legitimos e ordindrios para impugnar a matéria. Adiamento do ato
processual. Precedentes dos Tribunais Superiores e deste sodalicio. Segurancga
denegada.” (e-STJ, fl. 130).

Opostos embargos de declaracao,foram rejeitados (e-STJ, fls. 151-153).

Narram os autos que o Defensor Publico foi
nomeado através do convénio DPE/OAB para atuar nos autos da A¢do Penal n.
0005452-49.2011.8.26.0052, em tramite na 4* Vara do Juri da Comarca da Capital/SP, em
defesa da €, _, a fim de realizar a sua defesa
perante o Tribunal do Juri.

Afirma a recorrente que o abandono do plenario pelo representante da ré foi
motivado pelo cerceamento de defesa, devido a negativa de adiamento da sessdo em face da
auséncia de testemunha arrolada por ambas as partes, bem como de conversao do julgamento
em diligéncia para oitiva de testemunhas. Em razdo disso, mesmo apds as justificativas
apresentadas, a magistrada aplicou multa no valor de 10 salarios minimos, por abandono da
causa, nos termos do art. 265 do CPP.

Sustenta violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC de 2015, visto que o Tribunal de
origem nao se manifestou sobre todas as teses capazes de infirmar a conclusdo que foi adotada.
Ademais, alega a inconstitucionalidade do art. 265 do CPP, na medida em que tal puni¢do viola
a prerrogativa institucional de autodisciplina da Defensoria Publica.

Além disso, defende a tese de que os conceitos de abandono de causa e
abandono de plendrio ndo se confundem, tendo a magistrada dado uma interpretacdo erronea
ao exercicio do direito de defesa por parte do Defensor Publico. No mais, justifica que houve
abandono no plenario em razao da existéncia de motivo imperioso.

Argumenta, ainda, a impessoalidade na atuacao do Defensor Publico, pautada
pelos principios da unidade e da indivisibilidade institucionais, ndo sendo possivel a
responsabiliza¢do pessoal do Defensor _

Por fim, aduz a incompeténcia da autoridade judicial para inscricdo na divida

ativa
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e a necessidade de o processo judicial ter, no minimo, as mesmas garantias do processo
administrativo.

Requer, assim, o provimento do recurso para o reconhecimento da nulidade
processual do acordao atacado, e, subsidiariamente, pela concessao definitiva da seguranga para
invalidar a aplicacdo da multa de 10 salarios minimos, bem como os respectivos efeitos
juridicos (e-STJ, fls. 158-181).

Contrarrazoes as fls. 188-195 (e-STJ). Admitido o recurso (e-STJ, fl. 197).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo desprovimento do recurso (e-
STJ, fls. 208-217).

E o relatorio.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 54.183 - SP (2017/0124039-7)

VOTO VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Cumpre registrar, inicialmente, a inexisténcia de violag¢ao do art. 489, § 1°, IV,
do CPC/2015, uma vez que o acordao recorrido pronunciou-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas nos embargos de declaragao, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Tribunal. Nao ha que
confundir, ademais, julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

Outrossim, esta Corte Superior firmou entendimento pela constitucionalidade do
art. 265 do CPP, cuja aplicagcdo ndo acarreta ofensa ao contraditério € a ampla defesa, mas
representa, isto sim, estrita observancia do regramento legal. A proposito:

"PROCESSUAL PENAL. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR
ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265, CAPUT, DO CPP.
INCONSTITUCIONALIDADE. REJEICAO. RENUNCIA
APRESENTADA APOS A APLICACAO DA PENALIDADE. EFEITOS.

1. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que n3o se vislumbra a
inconstitucionalidade do art. 265, caput, do CPP, ou ofensa aos principios do
juiz natural, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, em
se tratando de sancdo de natureza processual, incluindo-se na esfera de
discricionariedade regrada do juiz natural do processo.

()

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no RMS 33.024/RO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 5/3/2015, DJe 17/3/2015.)

Do mesmo modo, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o

nao
comparecimento de advogado a audiéncia sem apresentar prévia ou posterior justificativa
plausivel para sua auséncia, pode ser qualificado como abandono de causa que autoriza a
imposicao da multa prevista no art. 265 do CPP.

Nesse sentido, os seguintes julgados deste STJ:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE

SEGURANCA. MULTA POR ABANDONO DA CAUSA. ILEGALIDADE

DO ATO. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO

E CERTO VIOLADO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Muito embora o advogado tenha tomado ciéncia inequivoca da nova

data para o ato, assinando, inclusive o termo da audiéncia, a ele néo

compareceu, nem tampouco cuidou de suscitar suposta nulidade quando
intimado para apresentar memoriais. Preferiu quedar-se silente, sem
qualquer justificativa.

2. Assim, a decis@o do juizo devidamente fundamentada, acolhendo pedido
feito pela Defensoria Publica de imposi¢do de multa ao causidico, nos
termos do art. 265 do Codigo de Processo Penal, ndo ofende direito liquido
e certo do advogado porquanto caracterizado o abandono da causa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no RMS 52.551/SP, Rel. Ministra MARIA - THEREZA DE ASSIS

MOURA; SEXTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017, grifou-

se).

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. MULTA

COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO DO PROCESSO. ART.

265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE. INTIMACAO, POR DUAS

VEZES, PARA APRESENTAR ALEGACOES FINAIS. INERCIA

INJUSTIFICADA. PENALIDADE DEVIDAMENTE MOTIVADA.

EXISTENCIA DE ACORDO PESSOAL ENTRE DOIS DOS PATRONOS

DA CAUSA QUE NAO EXIME NENHUM DOS DOIS DE APRESENTAR

PETICAO EM JUIZO RENUNCIANDO EXPRESSAMENTE AO

MANDATO.

1. O Superior Tribunal de Justica j4 se manifestou no sentido da
constitucionalidade do art. 265 do Codigo de Processo Penal. Dessa forma,
enquanto nao sobrevier decisao do Supremo Tribunal Federal em sentido
contrario, ndo ha qualquer 6bice a aplicacdo da multa trazida no artigo em
comento. Precedentes.

2. Configura-se o abandono do processo se os patronos do réu, embora
intimados por duas vezes para apresentara alegacoes finais, assim
como da possibilidade de aplicacio da multa do art. 265 do CPP em
caso de inércia injustificada, quedam-se silentes, somente vindo a
peticionar nos autos quase um ano depois, alegando nio mais
representar.

3. Situag@o em que, embora a impetrante e o advogado que representava o réu
afirmem terem sido dispensados de seus servigos em 14/07/2015, somente
comunicaram tal dispensa ao juizo em 19/04/2017. E, contradizendo sua
alegacdo, o colega da impetrante peticionou, em carta precatoria,
requerendo adiamento da audiéncia para interrogatorio do réu, em
13/04/2016.

4. Um acordo pessoal entre a ora recorrente ¢ o outro causidico que,
juntamente com ela, figurava como representante da parte em agdo penal
ndo a exime da obrigagdo, da qual tem ciéncia até por dever de oficio, de
renunciar expressamente ao mandato que lhe fora outorgado, comunicando
tanto seu cliente quanto o Juizo.
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No caso

Se ndo o fez, deve responder pelas consequéncias de sua postura, valendo seu
acordo, no maximo, para pleitear do seu antigo chefe o ressarcimento da multa
a si imposta.

5. Recurso a que se nega provimento."

(RMS 56.179/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 18/04/2018, grifou-se).

em exame, a Juiza aplicou a multa processual, nos seguintes termos:

"Anote-se que, no caso dos autos, ja havia sido proferida decisdo quanto a
impossibilidade de adiamento da sessdo plenaria no caso de ndo
comparecimento de alguma das testemunhas arroladas pela defesa, j4 que
estas o foram sem carater de imprescindibilidade (a contrario sensu do art.
461, caput, do Cddigo de Processo Penal). Contra tal decisdo ndo houve
recurso ¢ nem sequer pedido de reconsideragdo. Na data do juri, assim que
iniciada a sessdo, a questdo foi novamente colocada em pauta e a decisdo da
M.M. juiza presidente na ocasido foi a de manter a anterior, denegando o
adiamento. Iniciados os trabalhos, ap6s novo pedido da defesa para oitiva da
mesma testemunha ausente, bem como também de uma referida, a questao foi
submetida a apreciagdo do Conselho de Sentenga, que entendeu serem
desnecessarias tais oitivas para a formagdo de seu convencimento e
julgamento do feito. Apesar de todas estas cautelas, que revestiram a
condugdo dos trabalhos da maior imparcialidade possivel e mostraram que a
M.M. juiza presidente sempre comprometeu-se em garantir a mais ampla
defesa a acusada, o dr. defensor injustificadamente abandonou a sessdo sob o
falso argumento de que a defesa estaria sendo cerceada.

Nao se pode tolerar que a mera discordancia de decisoes judiciais (quer em
plenario quer no cursorda marcha processual) leve ao abandono da causa,
prejudicando seu andamento e, consequentemente, também o acusado e todo
o sistema juridico. Decisoes judiciais ilegais ou injustas sdo passiveis de
recurso, devendo, em todo caso, ser cumpridas mesmo pela parte que dela
discorde até eventual revisdo pela instancia superior. Em especial o rito do
Tribunal do Juri, que envolve diversos cuidados para sua realizagdo, bem
como gastos publicos, ndo pode ter seu andamento suspenso por conveniéncia
da parte, ainda que sob a alegacdo de exercicio do direito de defesa.

[...]

Assim, a manobra adotada pelo i. defensor ndo pode sobrepor-se aos interesses
da Justica.

Ademais, a redagdo do art. 265 do Cddigo de Processo Penal, interpretada
sistematicamente, ndo limita a expressao "abandonar o processo" ao abandono
total da causa, mas sim possibilita que tal dispositivo seja aplicado quando for
notével o prejuizo ao andamento do processo, chamado de abandono indireto.
Por sua vez, o principio da impessoalidade sustentado pelo I. defensor ndo
impede que ele seja apenado por suas condutas, a despeito de atuar em nome
da Defensoria Pablica. No caso concreto, o ato ilegal que esta a gerar a
imposi¢cdo de sangdo processual ndo constitui tese institucional e, portanto,
pode ser imputado ao defensor pessoalmente. Nao se descura de que nem
todos os atos praticados por ele o sdo sob o manto da institui¢do, tanto iasim
que a proprias leis que regem e regulamentam a Defensoria Publica prevéem
sancdes aos membros que praticarem condutas reprovaveis.



Superior Tribunal de Justica

Ante o exposto, em razdo da conduta praticada na sessdo plenaria de 16 de
setembro p.p., aplico ao dr. a multa por
abandono da causa prevista no art. 265 do Cdédigo de Processo penal, no
valor minimo legal (dez salarios minimos),
Intime-se-0 para pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, apoés o que, na
inércia, sera expedido oficio para a inscri¢do da divida."

O Tribunal de origem, ao manter a multa aplicada ao advogado, teceu as

seguintes

consideragdes, no que interessa:

"[...]

O que ndo se admite é que o Defensor, no exercicio da nobre funcdo
constitucional, eleja, ao crivo da sua propria valoragdo, quais atos pretende
participar. E, quando ndo houver interesse no mesmo, simplesmente deixe de
atuar.

Meios. legitimos ¢ menos drasticos sdo lancados para que a questdo fosse
devidamente debatida exaustdo. O inconformismo bem poderia ter sido
consignado em ata e posteriormente impugnado pelas vias ordinarias
recursais.

Ora, sabe-se que o mandado de seguranca tem previsao constitucional (artigo
5°,inciso LXIX) e cabimento restrito, pois se presta a protecao de "direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico".
Como se viu, no caso, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou abuso de
poder a ser reparado na via excepcional.

Os motivos que aqui sdo alegados pelos combativos impetrantes nao
justificam a desidia.

Também, o fato de o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
ingressar com acao direta de inconstitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal contra o artigo 265 do Cddigo de Processo Penal, em nada
lhes beneficia.

Nao foi suspensa a vigéncia do dispositivo legal, que permanece com eficacia
plena. [...]

Portanto, ndo restou demonstrada a violagao a qualquer direito liquido e certo,
a ensejar reparagdo na via constitucional do mandamus. Diante do exposto,
pelo meu voto, denega-se a seguranca."

Como se vé, a motivacdo apresentada pelo defensor publico para se ausentar do
julgamento foi em razdo da ocorréncia de cerceamento de defesa, diante do indeferimento pela
magistrada de adiamento da sessdo plenaria, pelo ndo comparecimento de alguma das
testemunhas arroladas pela defesa.

Outrossim, conforme certidao juntada pela recorrente da ata da sessao do Juri
redesignada, o abandono do defensor publico ndo foi definitivo, uma vez que ele continuou
patrocinando os interesses da ré no feito, inclusive, fazendo sua defesa no plenario posterior.

Nesse contexto, ha falar em abandono do processo dada a inexisténcia de
definitividade do afastamento do defensor, mas apenas na sessdo plenaria do Juri, tendo
apresentado prévia justificativa plausivel para sua falta, ndo sendo, portanto, cabivel a aplicacao
da multa prevista no art. 265 do Codigo de Processo Penal.
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A corroborar tal entendimento acerca do tema, os seguintes julgados:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. APLICACAO DE MULTA. ART. 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DEFENSOR CONSTITUIDO. PERMANENCIA NO
FEITO. NAO CARACTERIZACAO DE ABANDONO DO PROCESSO.
RECURSO PROVIDO.

1. O abandono do advogado em atuar em ato especifico do processo
penal, por defensor do réu que permaneceu na causa, tendo, inclusive,
atuado nos atos subsequentes, nao se equipara ao abandono do processo de
que trata o art. 265 do Cddigo de Processo Penal.

Precedentes.

2. Recurso em mandado de seguranca provido para afastar a multa
aplicada."

(RMS 57.508/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/09/2018; DJe 12/09/2018).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ART. 265 DO CPP. ABANDONO DE JURI PELO DEFENSOR PUBLICO.
PERMANENCIA NO FEITO. NAO CARACTERIZACAO DE
ABANDONO DO PROCESSO.

1. Néo constitui a hipotese do art, 265 do Codigo de Processo Penal o
abandono de ato processual pelo defensor do réu se este permaneceu na causa,
tendo, inclusive, atuado nos atos subsequentes.

2. Precedente: RMS n. 32.742, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
9/3/2011.

3. Recurso.em mandado de seguranga provido para desconstituir a decisao
de primeiro.grau que aplicou ao recorrente a multa prevista no art. 265 do
Codigo de Processo Penal e determinou a suainscri¢do na divida ativa."
(RMS 51.511/SP, Rel. Ministra MARTIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acordao Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO
DO PROCESSO. ART. 265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE.
RENUNCIA AO MANDATO. NOTIFICACAO DO CLIENTE. PRAZO
DECENDIAL. ART. 45 DO CPC, C/C ART. 3° DO CPP. CUMPRIMENTO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A APLICACAO DA
PENALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento pela constitucionalidade do
art. 265 do Codigo de Processo Penal, cuja aplicagdo ndo acarreta ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia
do regramento legal.

2. O advogado que renuncia ao mandato devera, durante os 10 (dez) dias
posteriores a notificacdo do constituinte, praticar os atos para os quais foi
nomeado (art. 45 do Codigo de Processo Civil, ¢/c art. 3° do CPP).

3. Os recorrentes comunicaram sua renuncia ao constituinte no dia
22/9/2008, sendo que a audiéncia a qual ndo compareceram estava designada
para o dia 7/10/2008. Por conseguinte, foi cumprido, com folga, o prazo de
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10 (dez) dias legalmente estabelecido, o que afasta a justa causa para a
aplicacdo da multa por abandono da causa.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se da provimento
para conceder a ordem, a fim de revogar a aplicacdo da multa prevista no art.
265 do CPP e afastar a inscricdo dos recorrentes na divida ativa, decorrente
de aludida penalidade."

(RMS 33.229/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 05/04/2016, DJe 15/04/2016).

Finalmente, e esse ponto ¢ um diferencial do presente caso, que o distingue
daqueles até hoje apreciados pela jurisprudéncia desta Turma, hd a questdo da
institucionalidade: trata-se de um Defensor Publico, que atua institucionalmente, ndo sendo
razoavel responsabilizé-lo pessoalmente se atuou em sua condi¢do de agente presentante do
orgado Defensoria Publica.

Desse modo, verifica-se ilegalidade e ofensa a direito liquido e certo do causidico,
ora interessado.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso em mandado de seguranca para
desconstituir a decisdo de primeiro grau que aplicou ao defensor publico a multa prevista no
art. 265 do Codigo de Processo Penal. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0124039-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 54.183 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00054524920118260052 0054524920118260052 050090271521 20160000569116
20160000765735 20972244520168260000 50090271521 54524920118260052
823/2011 8232011 RIO03CH900000

PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 26/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro- RIBETRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Reptiblica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. :
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. RAFAEL RAMIA
MUNERATTI (P/PARTE INTERESSADA) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso, pediu vista antecipada o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca."
Aguardam os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 54.183 - SP (2017/0124039-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQO PAULO

INTERES. : I

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO contra acérdao do Tribunal
de
Justica local, que manteve a multa aplicada a Defensor Publico, nos termos do art. 265

do Cdédigo de Processo Penal.

O eminente Relator, Ministro Ribeiro Dantas, deu provimento ao
" . . X . : .
recurso "para desconstituir a decisao de primeiro grau que aplicou ao defensor publico
a multa prevista

no art. 265 do Cddigo de Processo Penal".

Considerou que nao ficou demonstrado o abandono do processo, "dada a
inexisténcia de definitividade do afastamento do defensor, mas apenas na sessao
plenaria do juri, tendo apresentado prévia justificativa plausivel para sua falta, ndo
sendo, portanto, cabivel

a aplicacdo da multa".

Por fim, registrou que "ha a questdo da institucionalidade: trata-se de
Defensor Publico, que atua institucionalmente, ndo sendo razoavel responsabiliza-lo
pessoalmente se atuou em condicdo de agente representante do 6rgdo Defensoria
Publica".
Para melhor analisar a matéria, pedi vista dos autos, € passo a tecer minhas

consideragdes sobre o tema.

Consta dos autos que o Ministério Pblico formulou requerimento para
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aplicacdo da multa prevista no art. 265 do Codigo de Processo Penal, ao Defensor

Publico _, por abandono de causa, em virtude de, no dia

16/9/2015, data da realizacdo do juri, ter abandonado o plenario, injustificadamente.
Consignou que o abandono inviabilizou a realizagdo da solenidade, quando presentes

todas as condigdes para a realizag@o e conclusao do julgamento.

0 Defensor Publico || G justificou sua conduta,

alegando que antes da instalagdo da sessdo, "a defesa havia insistido na oitiva da
testemunha Wilson Souza Silva, que ndo compareceu ao plenario, fundamentando o
direito da acusada de produzir provas durante o processo penal. Ainda, sustentou que
seu requerimento pela conversdao do julgamento em diligéncia, para a oitiva de outra
testemunha, referida nos depoimentos de outras duas ouvidas, foi indeferida pela MM
juiza presidente, razdes pelas

quais optou por abandonar o plenario".

A Magistrada de origem deferiu, em 19/1/2016, o pleito do Parquet, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 23/24):

E é o caso de apenar o dr. defensor.

Anote-se que, no caso dos autos, ja havia sido proferida decisdao
quanto a impossibilidade de adiamento da sessdo plendria no caso de
ndo comparecimento de alguma das testemunhas arroladas pela
defesa, ja que estas o foram sem cardter de imprescindibilidade (a
contrario sensu do art. 461, caput, do Codigo de Processo Penal).
Contra tal decisdo ndo houve recurso e nem sequer pedido de
reconsideragdo. Na data do juri, assim que iniciada a sessdo, a questdo
foi novamente colocada em pauta e a decisdo da M.M. juiza presidente
na ocasido foi a de manter a anterior, denegando o adiamento.
Iniciados os trabalhos, apos novo pedido da defesa para oitiva da
mesma testemunha ausente, bem como também de uma referida, a
questdo foi submetida a apreciagdo do Conselho de Sentenca, que
entendeu serem desnecessarias tais oitivas para a formagdo de seu
convencimento e julgamento do feito. Apesar de todas estas cautelas,
que revestiram a condug¢do dos trabalhos da maior imparcialidade
possivel e mostraram que a MM. juiza presidente sempre
comprometeu-se em garantir a mais ampla defesa a acusada, o dr.
defensor injustificadamente abandonou a sessdo sob o falso argumento
de que a defesa estaria sendo cerceada.
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Nao se pode tolerar que a mera discorddncia de decisoes judiciais
(quer em plenario quer no curso da marcha processual) leve ao
abandono  da  causa, prejudicando  seu  andamento e,
consequentemente, também o acusado e todo o sistema juridico.
Decisoes judiciais ilegais ou injustas sdo passiveis de recurso,
devendo, em todo caso, ser cumpridas mesmo pela parte que dela
discorde até eventual revisdo pela instancia superior. Em especial o
rito do Tribunal do Juri, que envolve diversos cuidados para sua
realizagdo, bem como gastos publicos, ndo pode ter seu andamento
suspenso por conveniéncia da parte, ainda que sob a alegagdo de
exercicio do direito de defesa.

Nesse sentido, destaco trecho de decisdo do Egrégio Tribunal de
Justica de Sao Paulo, pelo eminente relator Desembargador Péricles
Piza:

"Por discordar de uma decisdo judicial em especial do
Juiz-Presidenle da Sessdo, ndo admite nosso ordenamento que o
Advogado simplesmente desista de prosseguir na realizagdo da sessdo
de julgamento. " (Mandado de Seguranga n°
0133155-85.2012.8.26.0000).

Assim, a manobra adotada pelo i. defensor ndao pode sobrepor-se aos
interesses da Justica.

Ademais, a redag¢do do art. 265 do Codigo de Processo Penal,
interpretada sistematicamente, ndo limita a expressdo "abandonar o
processo” ao abandono total da causa, mas sim possibilita que tal
dispositive seja aplicado quando for notdvel o prejuizo ao andamento
do processo, chamado de abandono indireto.

Por sua vez, o principio da impessoalidade sustentado pelo defensor
ndo impede que ele seja apenado por suas condutas, a despeito de atuar
em nome da Defensoria

Publica. No caso concreto, o ato ilegal que estd a gerar a imposi¢do
de sang¢do processual ndo constitui tese institucional e, portanto, pode
ser imputado ao defensor pessoalmente. Nao se descura de que nem
todos os atos praticados por ele o sdo sob o manto da institui¢do, tanto
assim que a proprias leis que regem e regulamentam a Defensoria
Publica prevéem sancgoes aos membros que praticarem condutas
reprovaveis.

Ante o exposto, em razdao da conduta praticada na sessdo plenaria de
16 de setembro p.p., aplico ao dr. _ a multa
por abandono da causa prevista no art. 265 do Codigo de Processo
penal, no valor minimo legal (dez saldarios minimos). Intime-se-o para
pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, apos o que, na inércia, serd
expedido oficio para a inscri¢do da divida.

Anoto, quanto ao valor da multa aplicada, que o minimo legal é
suficiente no caso em testilha para reprimir condutas tais, em especial
em razdo de tratar-se de primeira imposi¢do (tanto nestes autos quanto
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nesta Vara). Ainda que a acusagdo alegue que o dr. defensor jda tenha
abandonado outra sessdo plendria nesta Vara, ndo houve decisao
judicial que declarasse, naqueles autos, a conduta como ilicita, de
modo que ndo se trata de reincidéncia.

Sem prejuizo, dada a presente decisdo, oficie-se a Defensoria Publica
Estadual a fim de que indique outro defensor publico para atuar nestes
autos a partir desta data.

No mais, aguarde-se a data designada para a nova sessdo plendria.

Irresignado, o Defensor Publico-Geral impetrou mandado de seguranga
perante o Tribunal de origem, que denegou a ordem, fundamentando ndo ter ficado
configurado motivo imperioso para o abandono do processo. Por conseguinte, nao
haveria ilegalidade ou abuso de poder na aplicacao da multa do art. 265 do Codigo de
Processo

Penal.

A proposito, transcrevo a ementa do julgado (e-STJ fl. 130):

MANDADO DE SEGURANCA - LEGITIMIDADE NA APLICACAO
DA MULTA POR ABANDONO PROCESSUAL PREVISTA PELO
ARTIGO 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - DEFENSOR
PUBLICO QUE DEIXOU A SESSAO PLENARIA DO TRIBUNAL DO
JURI INCONFORMADO COM O INDEFERIMENTO DA OITIVA DE
UMA TESTEMUNHA - EXISTENCIA-DE MEIOS LEGITIMOS E
ORDINARIOS PARA IMPUGNAR A MATERIA - ADIAMENTO DO
ATO PROCESSUAL - PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES E DESTE SODALICIO - SEGURANCA DENEGADA.

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados, nos termos da seguinte

ementa (e-STJ fl. 151):

EMBARGOS DE DECLARACAO - APLICACAO DE MULTA POR
ABANDONO DO PROCESSO - OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE ~E  PREQUESTIONAMENTO -  VICIOS
INEXISTENTES - ACORDAO FUNDAMENTADO - OBJETIVA-SE
NA, VERDADE, O REEXAME DAS TESES JA DECIDIDAS -
IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE OFENSA A CONSTITUICAO
OU A LEGISLACAO FEDERAL - EMBARGOS REJEITADOS.

No presente recurso, a Defensoria Publica aponta, em um primeiro
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momento, nulidade do acordao recorrido, em virtude de nao ter observado o art. 489, §
1°, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que ndo foram analisados argumentos
"capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador" e que, a seu ver, ndo
estavam implicitamente

refutados:

i. Distingdo entre abandono de plendrio e abandono de processo; ii.
Inconstitucionalidade do art. 265 do CPP (neste caso o v. acorddo se
limitou a argumentar a continuidade da presung¢do de
constitucionalidade, sem enfrentar os argumentos apresentados,
conforme assinalado a fls. 141/142, item I1.B);

iii.  Impessoalidade da atua¢do do Defensor Publico (unidade e
indivisibilidade institucionais);

iv.  Falta de competéncia para o Juiz determinar inscri¢do na divida
ativa, cerceando a defesa do destinatario da multa, porque a
autoridade administrativa ndo podera fazer o controle de legalidade
da multa judicial (ao contrario do que aconteceria na multa
administrativa).

No mais, afirma ser inconstitucional o art. 265 do Codigo de Processo
Penal, porque "viola a prerrogativa institucional da Defensoria Publica disciplinar seus
proprios

membros; viola a prerrogativa de autodisciplina das Func¢des Essenciais a Justiga".

Registra, outrossim, que deve ser feita distingdo entre abandono de
causa e

abandono de plenario, ndo sendo possivel ampliar a interpretacio de norma
sancionatoria, nem

mesclar a redacao do art. 264 com a do art. 265, ambos do Codigo de Processo Penal.

Alega, no mais, que ficou devidamente configurado o motivo imperioso
apto

a autorizar o abandono do plenario, porquanto eventual recurso contra o indeferimento
da oitiva da testemunha, com o objetivo de reverter o equivoco, dificilmente sera

provido. Conclui, assim, que ndo houve ma-fé.
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Por fim, afirma que a autoridade judicial ndo pode inscrever a multa
aplicada

na divida ativa, porquanto necessario observar as regras do processo administrativo. No
mais, aduz que a atuagdo do Defensor Publico ¢ regida pela impessoalidade, motivo pelo
qual a

multa deve ser aplicada a instituicao e ndo ao agente.
Pugna, assim, pelo provimento do recurso.

O Ministério Publico Federal se manifestou, as e-STJ fls. 208/217, pelo

desprovimento do recurso, nos seguintes termos:

Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga. Tribunal do juri.
Abandono de plenario pelo Defensor Publico. Aplica¢do de multa.
Alegada violagdo ao art. 489, §1° 1V, do Codigo de Processo Civil de
2015. Inocorréncia. Decisdo integral da controvérsia. Art. 265 do
Codigo de Processo Penal. Inconstitucionalidade. Ndo verificagdo.
San¢do processual. Compatibilidade com a prerrogativa de
autodisciplina. Abandono da sessdo de julgamento equipardvel a
abandono de causa. Indeferimento de oitiva de testemunhas. Motivagdo
inidonea para a saida da sessdo plenaria. Ato que excede as balizas da
atuagdo ordinaria e iinstitucional do Defensor. Sancionamento em
carater personalissimo. Possibilidade. (In)competéncia da autoridade
judicial para inclusao em divida ativa. Discussdo impropria na
presente seara.

1. O inconformismo da parte com o provimento judicial ndo se
confunde com omissdo no julgado ou negativa de prestagdo
Jjurisdicional, uma vez que o magistrado ndo se vincula ao exame
individual de cada um dos argumentos suscitados pelas partes.

2. Tendo sido analisadas todas as questoes pertinentes e relevantes
ao resultado do julgamento, ndo ha que se falar em violagdo ao art.
489, §1° 1V, do CPC/2015.

3. Embora seja objeto de acgdo direta de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal (ADI 4.398/DF), mostra-se
plenamente eficaz o disposto no art. 265 do Codigo de Processo Penal.
O reconhecimento de que advogados, membros do Ministério Publico
e da Defensoria Publica exercem fungoes essenciais a Justica ndo lhes
outorga imunidade absoluta, especialmente nos casos em que se
vislumbram abusos.

4. O estabelecimento de uma sangdo processual ndo inibe, em
qualquer medida, a prerrogativa de autodisciplina da Defensoria
Publica, da Advocacia Publica e Privada ou do Ministério Publico,
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tratando-se de esferas de apuragdo distintas, realizadas por orgdos
autonomos e com possibilidade de penalidades de naturezas diversas.

5. “A postura de abandonar o plenario do Juri é incompativel com
o Estado Democratico de Direito, configurando tal proceder flagrante
desrespeito ao munus publico conferido ao advogado, bem como
tentativa indevida de subversdo da ordem nos procedimentos judiciais,
impondo-se, in casu, a aplicagdo da multa prevista no art. 265, do
Codigo de Processo Penal” (AgRg no RMS 48.926/SP, Quinta Turma).

6. O indeferimento da oitiva de testemunhas ndo constitui motivo
imperioso a justificar a saida do Defensor Publico da sessdo plenadria
do tribunal do juri, causando o adiamento do julgamento por quase um
ano. O defensor poderia ter se utilizado de todos os meios processuais

disponiveis para demonstrar sua irresigna¢do quanto aos pleitos
indeferidos.

7. Embora ndo se possa desconsiderar a vinculagdo institucional
do Defensor Publico quando do exercicio de seu munus publico,
igualmente ndo se pode deixar de considerar a possibilidade de
balizamento e individualiza¢do das agoes praticadas pelo membro da
Defensoria (ou de qualquer outra categoria) quando extrapolarem os
parametros ordindrios de atuagdo profissional.

8. Mostra-se justificada e razoavel a multa aplicada em carater
personalissimo em razdo de ato praticado por agente estatal especifico
e perfeitamente individualizado, afastando-se, portanto, a tentativa de
imputagdo da penalidade a instituicdo a que pertence.

9. Nao ha que se falar, nesta seara, em discussdo acerca da
competéncia da autoridade judicial para inclusdo em divida ativa, ja
que a decisdo objeto do mandado de seguranca impetrado
originalmente apenas condenou o Defensor ao pagamento de multa,
ndo tendo se iniciado a efetiva cobranc¢a da san¢do pecuniaria imposta.

10. Ndo comprovada violagdo a direito liquido e certo, inviavel a
concessdo da seguranga.

Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso ordindrio.

O eminente Relator rejeitou a irresignagao do recorrente, relativa ao art. 489, § 1°,
inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, por considerar devidamente refutados todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada. Registrou, da

mesma forma, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no sentido da
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constitucionalidade do art. 265 do Codigo de Processo Penal. Dessa forma, acompanho
o Relator com relagdo a ambos os pontos, sem necessidade de tecer maiores

consideracdes.

Em resumo, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento pela
constitucionalidade do art. 265 do CPP, cuja aplicagdo ndo acarreta ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia do
regramento legal. (Agint no RMS 58.366/SP, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma,

julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019).

No mesmo diapasao: AgRg no RMS 58.367/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019; AgRg no
RMS 57.759/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 19/02/2019,
DJe 15/03/2019; AgRg no RMS 57.637/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 23/08/2018, DJe 06/09/2018;RMS 56.179/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 10/04/2018, DJe
18/04/2018; AgRg no RMS 46.227/SP, Rel. Ministro NEFIL. CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016 e AgRg no RMS 33.024/RO, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015.

Quanto a possibilidade de a hipotese dos autos configurar abandono do
processo, observo que a Sexta Turma, no julgamento do Recurso em Mandado de
Segurancga n. 51.511/SP, considerou, por maioria, que o abandono da sessao do juri ndo
configura abandono da causa. Em abono a referida tese, citou antigo Recurso em
Mandado de Seguranca n. 32.742/MG, da Relatoria do Ministro Napoleao Nunes Maia
Filho, julgado em 15/2/2011, quando o eminente Ministro ainda fazia parte desta Quinta

Turma.

No entanto, referido precedente ndo expressa mais o entendimento da

Quinta Turma, que passou a repudiar a postura de abandonar o plenario como tatica da
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defesa. Assim, cuida-se de conduta que configura, sim, abandono processual, apto,

portanto, a

atrair a aplicagcdo da multa do art. 265 do Codigo de Processo Penal.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSICAO DE
MULTA DO ART. 265, DO CPP. AUSENCIA DE ABANDONO

PROCESSUAL. IMPROCEDENCIA. ABANDONO DO PLENARIO

DO TRIBUNAL DO JURI. GESTO INCOMPATIVEL COM O ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. REGISTRO DO

INCONFORMISMO EM ATA. INCONSTITUCIONALIDADE DO
MENCIONADO DISPOSITIVO DE LEL. INOCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. I - Ex vi do art. 93, inciso 1X, da
Constituicdo = Federal, serdo fundamentadas todas as decisoes
Jjudiciais, justamente para que delas se possa recorrer, cabendo a
defesa no Juri, diante de uma decisao com a qual ndo se conforma,
registrar a irresignacdo em ata, a fim de que o orgdo ad quem possa,
no momento oportuno, manifestar-se sobre o tema. Il - A postura de
abandonar o plendrio do Juri é incompativel com o Estado
Democrdtico de Direito, configurando tal proceder flagrante
desrespeito ao munus publico conferido ao advogado, bem como
tentativa indevida de subversdo da ordem nos procedimentos
Jjudiciais, impondo-se, in casu, a aplicagcdo da multa prevista no art.
265, do Codigo de Processo Penal. Il - Esta Corte ja teve a
oportunidade de -afirmar que ndo se vislumbra nenhum traco de
inconstitucionalidade no art. 265, do Codigo de Processo Penal.
(Precedentes).  Agravo regimental desprovido. (AgRg no RMS
48.926/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR
ABANDONO DO  PROCESSO. ART. 265 DO  CPP.
CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DISCIPLINAR DA
OAB. ALEGADA USURPACAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA
INJUSTIFICADA DO DEFENSOR A AUDIENCIA DE

JULGAMENTO. APLICACAO DA PENALIDADE. POSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Esta Corte Superior firmou
entendimento pela constitucionalidade do art. 265 do Codigo de
Processo Penal, cuja aplicag¢do ndo acarreta ofensa ao contraditorio e
a ampla defesa, mas representa, isto sim, estrita observancia do
regramento legal. 2. Ndo ha falar em usurpa¢do da competéncia
disciplinar da OAB, pois o art. 265 do CPP estabelece a sangdo
pecuniaria por abandono do processo, "sem prejuizo das demais
sangoes cabiveis". 3. Colhe-se da peti¢cdo do defensor dativo que sua
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falta a sessdo plendria do Tribunal do Juri teve o objetivo de tentar
impedir a realizagdo do julgamento, bem como externou problemas
pessoais em relagdo ao magistrado. Tais circunstincias, entretanto,
ndo justificam a inércia do advogado. 4. Recurso ordinario em
mandado de seguranca a que se nega provimento. (RMS 34.652/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 09/03/2016)

No tdpico, fago minhas as palavras do eminente Ministro Rogério
Schietti Cruz, que ficou vencido na Sexta Turma no julgamento do precedente acima
indicado (RMS n. 51.511/SP), juntamente com a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura (Relatora
originaria), :

O Doutor Rafael Ramia Muneratti sabe muito bem do apreco que tenho
pela Defensoria Publica. Exerci, inclusive, a funcdo de defensor
publico no inicio da minha carreira, sei muito bem o valor, a
importancia, dessa institui¢cdo, como também do Ministério Publico, a
que pertenci durante 26 anos. Nesse periodo todo, vez por outra,
chegava a noticia de um comportamento como o relatado aqui nesse
recurso em mandado de seguranga. Eu sempre tive muita dificuldade
de aceitar isso como algo que integra uma estratégia — ou de defesa,
ou de acusagdo, ou uma postura de resisténcia legitima — diante de
eventual comportamento que ndao agrade a um dos sujeitos
processuais, mormente no Tribunal do Juri, que é uma instituicdo
que, a par de toda a sua complexidade, a dificuldade do seu préprio
funcionamento, pela sua estrutura arcaica, vetusta, e que, em razao
de uma longa tradi¢do, é mantida, exatamente na expectativa de que
seja palco de um debate correto e responsavel.

Uma atitude como a relatada no presente RMS, a meu ver, é, no
minimo, infantil, mas é também desrespeitosa. Desrespeitosa as
pessoas que estdo participando do julgamento, aos jurados, ao proprio
acusado, mas desrespeitosa, acima de tudo, com a Justica. A Justica
brasileira, em que pesem todas as criticas, ndo poderia, realmente,
permitir esse tipo de situagdo. Em outros paises, posso assegurar que,
por algo muito menor do que isso, o advogado, o defensor ou o
promotor sairia preso, algemado da audiéncia, por pratica de desacato
a Corte (contempt of court).

O juiz agiu, na espécie, com extremo equilibrio, demonstrando cuidado
para motivar o seu ato de, registrado o comportamento desrespeitoso
e desleal do defensor publico, impor-lhe multa prevista no Codigo de
Processo Penal.
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(...).

A meu ver, qualquer intérprete do Direito pode concluir que, quando
se pretendeu impor essa multa, ndo se estava, a meu ver, aludindo tdo
somente a situa¢do de abandono do processo de forma definitiva,
porque no sistema atual, na pratica, tal comportamento ndo produz
resultado concretamente danoso ao acusado, porque a consequéncia é
a intimagdo do réu para constituir um novo advogado, com posterior
designacdo de defensor dativo, em caso de omissdo do interessado.
Entdo, ndo ha prejuizo, pois o réu continua a ser defendido e o prazo
eventualmente perdido lhe é restituido, em nome da amplitude
defensiva.

Aqui, ao contrdrio, temos um julgamento de Tribunal do Juri, com
toda a sua complexidade, que ficou a mercé de um defensor publico,
cujo voluntarismo produziu a dissolu¢ao do Conselho de Sentenca e
a _interrup¢do do julgamento, porque ndo viu atendido seu
requerimento pelo Juiz-Presidente do Tribunal Popular. Ou seja, a
validar-se tal comportamento ofensivo a Justica, a conducgdo do
Pprocesso fica totalmente a critério da boa vontade ou da tolerdncia do
profissional do direito em aceitar ou nio o que o juiz decidiu. E algo
como dizer: "0 juiz me desagradou, vou abandonar o processo"'.

Acredito que so uma efetiva mudanga de postura dos orgdos
correcionais poderia alterar esse quadro de fatos como esse que sdo
noticiados Brasil afora. Mas nunca tive conhecimento de membro do
Ministério Publico ou advogado ou defensor publico efetivamente
punido pelos respectivos orgdos correcionais em razdo de condutas
dessa natureza.

Nao posso, portanto, criticar ou desprestigiar o juiz que aplica um
dispositivo do Codigo de Processo Penal, que traduz uma sangdo
processual, diante de um comportamento improprio, lesivo e
desrespeitoso a Justica e aos demais sujeitos processuais. Para mim é
um comportamento acima de tudo antiético, de alguém que tem uma
responsabilidade enorme perante a Justica, mdaxime porque, sendo
defensor publico, integra instituicdo essencial a administra¢do da
Justica, a exigir um compromisso maior com a ética e a lealdade
processual.

Talvez se fosse um advogado, a reprovabilidade seria até menor, mas,
sendo um defensor publico, ha esse compromisso mais presente com a
ética, com o funcionamento da justi¢ca e com o respeito que, ndo so com
0 juiz, como com os jurados, que sdo também juizes nesse caso, devem
merecer das partes.

Nao vejo, sinceramente, qualquer ilegalidade. E mais, eu entendo que
o Superior Tribunal de Justica, quando decide de alguma forma
condescendente em relagdo a situagoes como essa, emite uma
sinalizacdo, como a Ministra Maria Thereza de Assis deixou claro,
muito preocupante: a de que comportamentos desse jaez se tornem
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corriqueiros e, mais, se transformem em algo tolerado pelos tribunais,
porque, repito, embora se permita uma eventual sangdo disciplinar,
nos bem sabemos das dificuldades que existem para o exercicio de uma
fiscalizagdo das Corregedorias dessas instituicoes.

Bendita a hora, a proposito, em que se criaram os Conselhos Nacional
de Justica e do Ministério Publico.

Na verdade, a nao se poder impor a mencionada san¢do pecuniaria ao
sujeito processual que abandona um julgamento porque ndo teve seu
pedido atendido pelo juiz, o Poder Judiciario estara totalmente
entregue a vontade de um sujeito processual ou de outro, que vai
decidir quando e de que forma o juiz deve conduzir a causa e quando
vai ser julgada.

Entdo, so tenho a lamentar. Deixo aqui o registro no voto, na
companhia da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, preocupado
com uma interpretag¢do que, a meu ver, de alguma forma, vai sinalizar
por um estimulo a esse tipo de situagdo.

Nego provimento ao recurso especial, aderindo, com o suplemento
destes fundamentos, aos termos do voto da Ministra Relatora.

Anoto, ainda, por oportuno, que a punicao do advogado, nos termos do
art. 265 do Codigo de Processo Penal, ndo entra em conflito com sangdes aplicaveis
pelos 6rgdos a que estdo vinculados os causidicos, uma vez que estas tém carater
administrativo, ¢ a multa do Codigo de Processo Penal tem carater processual. Ademais,

o proprio texto da norma ressalva a possibilidade de aplicagdao de outras sangdes.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ABANDONO DO PROCESSO. ART. 265 DO CODIGO
DE  PROCESSO  PENAL.  IMPOSICAO DE  MULTA.
CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DISCIPLINAR DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. USURPACAO NAO
VERIFICADA. SANCAO DE NATUREZA PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica
reconhece a constitucionalidade do art. 265 do Codigo de Processo
Penal. Desta feita, ndo ha qualquer obice a aplicagdo da penalidade
prevista no dispositivo em comento. 2. A multa do art. 265 do Codigo
de Processo Penal tem natureza processual e ndo impede eventual
censura por parte da Ordem dos Advogados do Brasil, ndo havendo
que se falar em usurpacgdo da competéncia disciplinar do orgao de
classe ou em dupla punicio pelo mesmo fato. 3. Agravo regimental
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ndo provido. (AgRg no RMS 57.759/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 15/03/2019).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.ART. 265 DO CPP.
ADI PENDENTE DE APRECIACAO PELO STF. ENTENDIMENTO
EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA QUAL NAO DECORRE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.ART.
133 DA CF/88. USURPACAO DA COMPETENCIA DISCIPLINAR DA
OAB.INOCORRENCIA. NATUREZA PROCESSUAL DA MULTA
IMPOSTA. 1 - O entendimento assentado pelo Tribunal de origem
encontra-se em consondncia com a orienta¢do firmada por este
Superior Tribunal de Justica quanto a constitucionalidade do art. 265
do Codigo de Processo Penal, de cuja incidéncia ndo decorre ofensa
aos principios do contraditorio e da ampla defesa. 2 - A cominagdo da
multa prevista no dispositivo em comento ndo acarreta usurpagdo da
competéncia disciplinar da OAB, uma ver que a imposi¢cdo
pecunidaria, a qual configura sancdo de natureza processual, ndo
impede a aplicagdo das sanc¢oes administrativas cabiveis. 3 - Agravo
regimental improvido. Embargos de declaracdo recebidos como
agravo regimental, ao qual se nega provimento. (AgRg no RMS
46.227/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 16/08/2016, DJe 26/08/2016).

No ponto, recorde-se que o reconhecimento de que os advogados,

membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica exercem fungdes essenciais a
Justica nao lhes outorga imunidade absoluta. As instancias judicial-penal e
administrativa sao

independentes.

Relevante, analisar, também, se a justificativa apresentada pelo
Defensor Publico revela motivo imperioso que excepcione a aplicagao da multa. No
caso dos autos, o abandono do Tribunal do Juri se deu em virtude de alegado
cerceamento de defesa, uma vez
que a Magistrada indeferiu o pedido de adiamento da sessdo, em razao do nao

comparecimento de testemunha, e indeferiu o pedido de oitiva de testemunha referida.

Como ¢ de conhecimento, o art. 461, caput, do Codigo de Processo Penal
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dispde que o julgamento ndo serd adiado se a testemunha deixar de comparecer, salvo
se uma das partes tiver requerido sua intimacao com cldusula de imprescindibilidade,
o que nao ¢ a hipdtese dos autos. Da mesma forma, o art. 400, § 1°, do mesmo Diploma
autoriza o juiz a

indeferir as provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

Nesse contexto, estando devidamente fundamentado o indeferimento do
pleito da defesa, nos estritos termos da lei, considero que a justificativa apresentada pelo
Defensor Publico ndo revela motivo imperioso para abandono do Plenario do Juri. Nao
se pode descurar, ademais, que existem meios processuais proprios para que a defesa
possa se insurgir contra 0 indeferimento de seus pleitos, motivo pelo qual ndo se pode
ressalvar a

conduta sancionada.

Sobre o tema, vale a pena conferir o que afirmou o Tribunal paulista:

O que nao se admite ¢ que o Defensor, no exercicio da nobre fun¢do
constitucional eleja, ao crivo da sua propria valoragdo, quais atos
pretende participar. E, quando ndo houver interesse no mesmo,
simplesmente deixe de atuar.

Meios legitimos e menos drasticos sdao lancados para que a questdo
fosse debatida a exaustdo. O inconformismo bem poderia ter sido
consignado em ata e posteriormente impugnado pelas vias ordinarias
recursais.

Esclarecedora, igualmente, foi a decisdo da Magistrada de primeiro
grau:

Anote-se que, no caso dos autos, ja havia sido proferida decisdo
quanto a impossibilidade de adiamento da sessdo plendria no caso de
ndo comparecimento de alguma das testemunhas arroladas pela
defesa, ja que estas o foram sem cardter de imprescindibilidade (a
contrario sensu do art. 461, caput, do Codigo de Processo Penal).
Contra tal decisdo ndo houve recurso e nem sequer pedido de
reconsideracdo. Na data do juri, assim que iniciada a sessdo, a questdao
foi novamente colocada em pauta e a decisdo da M.M. juiza presidente
na ocasiao foi a de manter a anterior, denegando o adiamento.
Iniciados os trabalhos, apos novo pedido da defesa para oitiva da
mesma testemunha ausente, bem como também de uma referida, a
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questdo foi submetida a apreciagdo do Conselho de Sentenca, que
entendeu serem desnecessarias tais oitivas para a formag¢do de seu
convencimento e julgamento do feito. Apesar de todas estas cautelas,
que revestiram a condug¢do dos trabalhos da maior imparcialidade
possivel e mostraram que a M.M. juiza presidente sempre
comprometeu-se em garantir a mais ampla defesa a acusada, o dr.
defensor injustificadamente abandonou a sessdo sob o falso argumento
de que a defesa estaria sendo cerceada.

Com efeito, nenhuma testemunha foi indicada com clausula de
imprescindibilidade. A decisdo indeferitoria origindria ndo foi impugnada ou
questionada pela Defensoria Publica. O conselho de sentenga confirmou o
indeferimento da diligéncia. O juri foi interrompido por falta de Defensor, sendo o novo
juri realizado quase 1 ano depois e, mesmo com a oitiva posterior da testemunha
"faltante", o réu fora condenado, o que refor¢a o acerto da decisdo primeira, nao
impugnada. Por fim, ha noticia nos autos de que ndo foi a primeira

vez que o Defensor oficiante abandonou sessao de jari (e-STJ fl. 22).

No que concerne a questao institucional, observo que assiste razao ao
recorrente. Com efeito, o Defensor Publico, em sua atuacao na defesa das pessoas

hipossuficientes, exerce munus publico em nome da Defensoria Publica.
A proposito, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. DEFENSOR PUBLICO NATURAL. DEFENSORIA
PUBLICA. NOMEACAO DE ADVOGADO AD HOC.VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE
PROCESSUAL RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. I - A

Defensoria Publica é institui¢cdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressio e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo
juridica, a promocdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal. Il - Sdo direitos dos
assistidos da Defensoria Publica, aléem daqueles previstos na
legislagdo estadual ou em atos normativos internos, o patrocinio de
seus direitos e interesses pelo defensor natural (artigo 4°-A, 1V, Lei
Complementar n° 80/94). IIl - Os Defensores Publicos ndo sdo
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advogados publicos, possuem regime disciplinar proprio e tém sua
capacidade postulatoria decorrente diretamente da Constituicdo
Federal. 1V - Na linha da jurisprudéncia do eg. Supremo Tribunal
Federal e desta eg. Corte, "O Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento de que é nulo o processo quando ha nomeagdo de
defensor dativo em comarcas em que existe Defensoria Publica
estruturada, so se admitindo a designagdo de advogado ad hoc para
atuar no feito quando ndo ha orgdo de assisténcia judiciaria na
comarca, ou se este ndo esta devidamente organizado na localidade,
havendo desproporg¢do entre os assistidos e os respectivos defensores.
Precedente” (HC n. 337.754/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi,
DJe de 26/11/2015). V - No caso dos autos ha violagdo dos principios
da ampla defesa, do contraditorio e do defensor publico natural, tendo
em vista_a nomeac¢do de defensor ad hoc para realizar audiéncia de
instrugdo e julgamento ao _invés do Defensor Publico Federal que ja
patrocinava a causa. VI - As pessoas assistidas pela Defensoria
Publica sdo vulneraveis e deve ser assegurado seu direito de realizar
a audiéncia prévia, a orienta¢do para o interrogatorio e as perguntas
que serdo feitas para as testemunhas (realizadas pela defesa técnica)
com seu Defensor Publico natural. Recurso ordinario em habeas
corpus provido. (RHC 61.848/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 17/08/2016).

Trata-se, pois, de Defensor Publico, que, nas palavras do Relator, atua
institucionalmente, ndo sendo razoavel responsabiliza-lo pessoalmente se atuou em sua

condig¢do de agente presentante do orgao da defensoria publica.

Assim, as sangdes aplicadas aos seus membros, nesse contexto, devem ser

suportadas pela instituicdo, sem prejuizo de eventual agdo regressiva, acaso verificado
€XCesso

nos parametros ordinarios de atuacdo profissional, com abuso do direito de defesa.

Por oportuno:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE
NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO
IMPUGNADA. TRIBUNAL DO JURI. INDEFERIMENTO DO
TERCEIRO PEDIDO DE  ADIAMENTO DA
SESSAO DE

JULGAMENTO. ABUSO DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer argumentos capazes de alterar o
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entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r.
decisdo impugnada por seus proprios fundamentos. Il - Quanto ao
pleito de anulagdo do julgamento do paciente pelo Tribunal do Juri,
em razdo do indeferimento do pedido de adiamento da sessdo de
Jjulgamento pelo Juizo de 1° grau, tratava-se, na hipotese, do terceiro
pedido de adiamento feito pela Defesa, que constituia novo advogado
em data proxima a sessdo de julgamento, no claro intuito de retardar
a marcha processual. IIl - Tratando-se de situacdo processual
reveladora de indevida utilizacdo de estratégias procrastinatorias,
que eternizam a tramitagdo do feito, incompativeis com o regular
exercicio de direito de defesa, ndo ha ilegalidade a ser reconhecida.
1V - Embora o agravante tenha alegado a exiguidade do prazo para o
estudo dos autos, tal circunstincia decorreu de ato emanado da
propria_parte, ndo sendo autorizado invocar eventual irregularidade
processual a que ele proprio tenha dado causa. De tal modo, admitir
nulidades dessa natureza, caso se confirmassem, violaria o principio
da boa-fé processual, extraido dos modernos valores do processo penal
constitucionalizado. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC
450.847/MA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
Jjulgado em 11/09/2018, DJe 17/09/2018)

Por fim, quanto a alegag¢@o de que a autoridade judicial ndo pode inscrever a
multa aplicada na divida ativa, porquanto necessario observar as regras do processo
administrativo, verifico que o Tribunal de origem ndo analisou referida irresignagao,
uma vez que nao houve referida inscricdo. Concluiu, assim, que o tema deve ser
discutido "no momento oportuno, com a devida abrangéncia" (e-STJ fl. 153). Dessa
forma, nao tendo o tema sido

analisado pela Corte local, ndo ¢ possivel seu exame pelo Superior Tribunal de Justica.

Importante destacar, outrossim, que, ao se considerar que a multa deve ser
aplicada a Defensoria Publica, e ndo ao Defensor Publico, ndo hd mais se falar em
inscricao na divida ativa, devendo referida instituicao ser cobrada de acordo com o rito
proprio para
cobranca de instituigdes publicas.

Com essas consideragoes, pedindo vénia ao eminente Relator, considero

que o motivo declinado pelo Defensor Publico, para abandonar o plenério do Tribunal

do Juri, ndo se mostrou imperioso, motivo pelo qual mantenho a multa aplicada, nos
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termos do art. 265 do Cédigo de Processo Penal. No entanto, dou parcial provimento
ao recurso em mandado

de seguranca, para que a multa seja aplicada a Defensoria Publica, e ndo ao Defensor
Publico.

E como voto.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Ndmero Registro: 2017/0124039-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 54.183 / SP
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Numeros Origem: 00054524920118260052 0054524920118260052 050090271521 20160000569116
20160000765735 20972244520168260000 50090271521 54524920118260052
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PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 14/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO . DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. :
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE EM 26/3/2019: DR. RAFAEL RAMIA MUNERATTI (P/PARTE
INTERESSADA) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator que dava provimento ao recurso em mandado de
seguranga e o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca que dava parcial
provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Joel [lan Paciornik, e apds
o voto do Sr. Ministro Felix Fischer que acompanhou o Relator, pediu vista o Sr. Ministro Jorge
Mussi"
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 54.183 - SP (2017/0124039-7)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Conforme relatado pelo
eminente Ministro Ribeiro Dantas, cuida-se de recurso ordinario em mandado de
segurancga interposto pela DEFENSORIA PUBLICA contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que denegou a ordem no Writ n. 2097224-
45.2016.8.26.0000, para manter a multa de 10 salarios-minimos aplicada a defensor
publico, com fundamento no artigo 265 do Cddigo de Processo Penal, por abandono
do Plenario do Juri.

Sustentou a instituicdo que o abandono esta justificado pela ocorréncia

de
cerceamento de defesa, consistente no indeferimento da inquiricdo de uma
testemunha ausente, bem como por ser negada a oitiva de outra referida.

O ilustre Relator, em voto proferido em 26/3/2019, julgou nao

configurado
o abandono do processo pelo defensor, porque, além de apresentar justificativa

plausivel para se ausentar do julgamento (alegado cerceamento de defesa), ele
continuou patrocinando a defesa da acusada nos atos processuais subsequentes.
Dessa forma, deu provimento ao recurso "para desconstituir a decisao de primeiro
grau que aplicou ao defensor publico a multa prevista no art. 265 do Cddigo de

Processo Penal".

O eminente Ministro Reynaldo Soares da Fonseca pediu vista
antecipada dos autos e, em 14/5/2019, inaugurando a divergéncia, deu parcial
provimento ao recurso para "que a multa seja aplicada a Defensoria Publica, e néo

ao Defensor".

Para tanto, asseverou que restou caracterizado o abandono do
processo,

nao havendo motivo legitimo a justificar a saida do defensor do plenario do juri.

No tocante a questao institucional, aduziu que o defensor publico, ao
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promover a defesa das pessoas hipossuficientes, exerce munus publico, em nome do
orgao em que atua, razao pela qual a multa processual € imputavel a este e nao
diretamente ao profissional.
Na sequéncia, o Ministro Joel llan Paciornik votou com a divergéncia
e

o Ministro Felix Fischer acompanhou o Relator.
Pedi vista dos autos para melhor analise da questao.

Infere-se dos autos que a Juiza de primeiro grau, deferindo requerimento
do Ministério Publico, imp6s multa de 10 (dez) salarios minimos ao Defensor Publico

I <o fato de ter abandonado injustificadamente o Plenario

do Juri, no dia 16/9/2015, inviabilizando a realizagcéo do julgamento.

A magistrada ressaltou ja ter proferido decisao, anteriormente a data
marcada para o julgamento, quanto a impossibilidade de adiamento da sessao
plenaria em caso de ndo comparecimento de testemunhas, visto que foram arroladas
sem clausula de imprescindibilidade, e contra tal decisdo a Defensoria Publica n&o se

insurgiu no momento oportuno (e-STJ fl. 23).

Durante a inquiricao das testemunhas, o defensor requereu a oitiva de
outra referida, o que foi.indeferido e, em razao disto, o causidico deixou o plenario, o
que causou a interrupgdo do julgamento, que somente veio a ser realizado varios

meses depois.

Como asseverou o Min. Reynaldo Soares da Fonseca: "estando
devidamente fundamentado o indeferimento do pleito da defesa, nos estritos termos
da lei, considero que a justificativa apresentada pelo Defensor Publico ndo revela

motivo imperioso para abandono do Plenario do Juri".

Assim, a saida do defensor da sess&o do Tribunal do Juri configura
abandono processual, apto a atrair a incidéncia da multa prevista no artigo 265 do
Cddigo de Processo Penal.

De outro lado, assiste razdo a Defensoria Publica no tocante a

necessidade de imposicdo de multa a instituicdo e ndo pessoalmente ao defensor.

De fato, o defensor publico ndo atua em nome préprio e sim exerce o
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munus publico em nome da instituigéo.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. RELEVANCIA DA QUESTAO JURIDICA POSTA.
AFETACAO DO WRIT A TERCEIRA SESSAO.

PROCESSO PENAL. INTIMACAO DA DEFENSORIA PUBLICA EM
AUDIENCIA. CONTAGEM DOS PRAZOS. INICIO. NECESSIDADE
DE REMESSA DOS AUTOS A INSTITUICAO. INTIMACAO E
CONTAGEM DE PRAZO PARA RECURSO. DISTINCOES.
PRERROGATIVA PROCESSUAL. NATUREZA DAS FUNCOES DA
DEFENSORIA PUBLICA. REGRA DE TRATAMENTO DISTINTA.
RAZOABILIDADE. INTERPRETACAO DOS ARTS. 4° V e 44, |, DA
LC N. 80/1994.

1. A intimacdo dos atos processuais tem por objetivo dar
conhecimento ao interessado sobre o ato praticado, permitindo-lhe,
eventualmente, a ele reagir, em auténtica expresséo procedimental do
principio do contraditério, o qual se efetiva no plano concreto com a
participagcdo das partes no desenvolvimento do processo e na
formacdo das decisées judiciais, conferindo tanto ao 6rgdo de
acusacao quanto ao de defesa o direito de influir, quer com a atividade
probatéria, quer com a apresentagcdo de peticbes e arrazoados,
escritos e orais, na formag¢ao do convencimento do 6rgéo jurisdicional
competente.

2. Na estrutura dialética do processo penal brasileiro, a Defensoria
Publica desempenha suas fungbes orientada por principios
constitucionais expressos, entre os quais se destacam o da
unidade e o da indivisibilidade, que permitem a atuagao, em nome
da mesma instituicao, de diversos de seus membros, sem que
isso importe em fragmentacdao do orgao, porquanto é a
instituicao, presentada por seus membros, que pratica o ato.

3. Cuida-se de 'instituicdo permanente, essencial a fungéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressédo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo
juridica, a promogédo dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constituicdo Federal” (art. 134 da CR).

4. Para o escorreito desempenho de suas atribuicbes
constitucionais e legais, estabelecem os arts. 4°, V, e 44, |, da Lei
Complementar n. 80/1994 a intimagdo pessoal com a remessa dos
autos a Defensoria Publica. Por sua vez, a intimagdo pessoal dos
membros da Defensoria Publica é também objeto de expressa
previsdo no novo CPC, no art. 186, § 1°, semelhantemente ao disposto
no art. 370 do Cdédigo de Processo Penal.

[..]]

9. Habeas corpus concedido para reconhecer a tempestividade da
apelacgéo interposta pela Defensoria Publica e determinar ao Tribunal
de origem que julgue o recurso defensivo.

(HC 296.759/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/08/2017, DJe de 21/09/2017; sem
grifos no original)
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Portanto, a multa processual deve ser imposta a Defensoria Publica e
eventual ilegalidade ou ato abusivo do defensor deve ser objeto de procedimento

disciplinar interno e agao regressiva a fim de ressarcir o 6rgao.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso ordinario em
mandado de segurancga para determinar a aplicagao da multa processual a Defensoria
Publica, nos termos do voto do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0124039-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 54.183 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00054524920118260052 0054524920118260052 050090271521 20160000569116
20160000765735 20972244520168260000 50090271521 54524920118260052
823/2011 8232011 RIO03CH900000

PAUTA: 21/03/2019 JULGADO: 13/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. x |

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE EM 26/3/2019: DR. RAFAEL RAMIA MUNERATTI (P/PARTE
INTERESSADA) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessiao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, deu parcial provimento ao recurso em
mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, que lavrara
0 acorddo."

Votaram com o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca os Srs. Ministros Joel Ilan
Paciornik e Jorge Mussi.
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Vencidos os Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas que davam provimento ao recurso.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
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