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RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ACOES DE ABSTENCAO DE USO CUMULADAS COM PEDIDO DE INDENIZACAO.
NOME EMPRESARIAL E MARCA. COLIDENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. PROTECAO DO NOME EMPRESARIAL.
LIMITACAO GEOGRAFICA. PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Demandas contrapostas versando sobre o direito de uso da marca "HERING" e
do sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXES", tendo como partes, de um lado,
CIA. HERING, detentora do registro perante o INPI, e, de outro, LOJAS HERING
S.A., que, sob tal denominacdo (nome empresarial), arquivou seus atos
constitutivos perante a Junta Comercial do Estado de Santa Catarina em data
anterior ao registro.

3. Considera-se deficiente a fundamentacao recursal quando o dispositivo legal
indicado como malferido ndo possui comando normativo suficiente para infirmar
os fundamentos do acérdéo recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida
pela parte recorrente. Incidéncia, por analogia, do 6bice contido na Sumula n°®
284/STF.

4. Impossibilidade de discutir, na hipétese, se o registro da marca "HERING" e do
sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS" poderia ou nao ter sido efetuado
perante o O6rgdo competente, por se tratar de fato consumado ocorrido em
16/7/1952 (data do pedido efetuado perante o INPI), sem nenhuma oposi¢do no
prazo legal.

5. Os impasses decorrentes de colisdo entre nome comercial (denominacgéo) e
marca ndo sao resolvidos apenas pelo critério da anterioridade, devendo-se levar
em consideracdo o principio da territorialidade, ligado ao &mbito geogréafico de
protecao, e o principio da especificidade, que vincula a prote¢cdo da marca ao tipo
de produto ou servigo, salvo quando declarada pelo INPI de "alto renome" ou
"notdria". Precedentes.

6. A tolerancia do uso da marca por terceiros, ainda que por prolongado periodo,
nao retira do seu titular o exercicio das prerrogativas que a lei lhe confere, entre
0s quais as que lhe asseguram o direito de usa-la com exclusividade e de impedir
gue outros a utilizem para a mesma finalidade.

7. Sendo a ora recorrida (CIA. HERING) a titular da marca "HERING" e do sinal
figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS", a ela é facultada a utilizacdo de seus
sinais distintivos em conjunto com a expressdo genérica "LOJA", mesmo que



traduzida para o idioma inglés (STORE), por se tratar de termo evocativo cujo
Unico intuito é descrever o tipo de estabelecimento comercial.

8. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, a indicacéo de divergéncia jurisprudencial
requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes. Precedentes.

9. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, hos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por LOJAS HERING S.A., com fundamento
no art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal, contra acérdédo do Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina assim ementado:

"APELACOES CIVEIS E RECURSO ADESIVO.

PROPRIEDADE INDUSTRIAL.

ACAO DE ABSTENCAO DE USQO DE MARCA AJUIZADA POR CIA HERING S.A. E
ACAO DE CESSACAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL PROPOSTA POR
LOJAS HERING S.A., AMBAS CUMULADAS COM PEDIDO INDENIZATORIO.
SENTENCA QUE DE FORMA UNA JULGOU AMBAS AS ACOES PARA,
PRELIMINARMENTE, AFASTAR A PRESCRICAO AVENTADA POR LOJAS
HERING S.A. E ACOLHER A ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA DAS
EMPRESAS PARJON COMERCIO DE ROUPAS LTDA. E LIMITED MALHAS
LTDA. QUANTO AO MERITO JULGOU IMPROCEDENTE OS PEDIDOS
FORMULADOS POR LOJAS HERING S.A. E PARCIALMENTE PROCEDENTES
OS PLEITOS DA CIA. HERING S.A. PARA PROIBIR AS LOJAS HERING S.A. DE
UTILIZAR A MARCA 'HERING' E A FIGURA DOS 'DOIS PEIXINHOS' COMO
TITULO DE ESTABELECIMENTOS. QUANTO AS INDENIZATORIAS NEGOU
PROVIMENTO.

IRRESIGNADAS AS PARTES RECORRERAM.

LOJAS HERING S.A. APRESENTOU APELACAO EM AMBAS AS ACOES E CIA.
HERING S.A. RECORREU ADESIVAMENTE APENAS EM UMA.

VIERAM OS AUTOS A ESTA CORTE QUE ATRAVES DE ACORDAO, DEU
PROVIMENTO A UM DOS RECURSOS E PARCIAL PROVIMENTO AO OUTRO
DAS LOJAS HERING S.A., PARA, EM SUMA: 1) REINTEGRAR AS EMPRESAS
PARJON E LIMITED AO POLO PASSIVO DA ACAO, 2) RECONHECER A
PRESCRICAO QUINQUENAL (ARTS. 177 E 178, 8§10 INCISO IX, AMBOS DO
CODIGO CIVIL DE 1916) AVENTADA EM DESFAVOR DA CIA. HERING S.A,, 3)
PROIBIR QUE A CIA. HERING S.A. UTILIZASSE O NOME COMERCIAL (LOJAS
HERING) EM SUAS FRANQUIAS E 4) DECLARAR PRESCRITO OS PEDIDOS
INDENIZATORIOS.

QUANTO AO RECURSO ADESIVO DA CIA. HERING, ESTE FORA
DESPROVIDO.



DESCONTENTES, TODAS AS EMPRESAS ENVOLVIDAS APRESENTARAM
RECURSO ESPECIAL.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ATRAVES DO RECURSO ESPECIAL N.
1.263.528, ANALISOU OS RECURSOS INTERPOSTOS NOS AUTOS
0020326-51.1999.8.24.0008, E VEIO A PROFERIR DECISAO DE PARCIAL
PROCEDENCIA PARA A CIA HERING S.A.,, NO SENTIDO DE QUE SEUS
PLEITOS DE ABSTENCAO E INDENIZACAO NAO ESTAVAM PRESCRITOS,
DETERMINANDO O RETORNO DOS AUTOS PARA APRECIACAO DE TODAS
AS QUESTOES CONTROVERTIDAS, RESTANDO PREJUDICADOS OS DEMAIS
RECURSOS.

QUANTO AO RECURSO ESPECIAL N. 1.282.969, ESTE INTERPOSTO NO
PROCESSO DE N. 0002107-53.2000.8.24.0008, O STJ DECIDIU: (A)
CONHECER PARCIALMENTE DOS PLEITOS DAS EMPRESAS PARJON E
LIMITED, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, (B) PARCIALMENTE CONHECER
DOS PEDIDOS DA CIA. HERING S.A. PARA AFASTAR A PRESCRICAO E
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A ESTE TRIBUNAL DE ORIGEM PARA
JULGAMENTO DAS APELACOES, E (C) NAO CONHECER DO RECURSO DAS
LOJAS HERING S.A.

DESTARTE RETORNARAM OS AUTOS A ESTA CORTE.

(1) DAS APELACOES INTERPOSTAS POR LOJAS HERING S.A. NOS AUTOS
0020326-51.1999.8.24.0008 E 002107-53.2000.8.24.0008.

(A) DA ARGUICAO DE PRESCRICAO E DA LEGITIMIDADE DE PARTE DAS
EMPRESAS PARJON E LIMITED.

TESES NAO ANALISADAS CONSIDERANDO QUE O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, ATRAVES DOS RECURSOS ESPECIAIS DE NS. 1.263.528 E
1.282.969, AFASTOU A IRRESIGNACAO PERTINENTE A PRESCRICAO E
DECIDIU A LEGITIMIDADE DAS EMPRESAS PARJON E LIMITED PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO DA AGAO.

(B) DIREITO DE FRANQUEAMENTO E USO COMO TITULO DE
ESTABELECIMENTO DA NOMENCLATURA LOJAS HERING E A FIGURA DOS
'DOIS PEIXINHOS' COM BASE NO USO CENTENARIO DA EXPRESSAO E
REGISTRO DO NOME EMPRESARIAL.

TESE REJEITADA.

EFETIVA UTILIZACAO DO NOME LOJAS HERING EM UM UNICO
ESTABELECIMENTO DESDE O ANO DE 1880 MAS EM 'CONJUNTO' COM A
APELADA CIA HERING S.A., UMA VEZ QUE OS SOCIOS DE AMBAS AS
EMPRESAS ERAM OS MESMOS.

REGISTRO DO NOME EMPRESARIAL 'LOJAS HERING S.A." APENAS NA
JUNTA COMERCIAL NO ANO DE 1951.

REGISTRO DA MARCA 'HERING' E DOS 'DOIS PEIXINHOS' NO INSTITUTO
COMPETENTE - INPI - EFETUADO PELA CIA. HERING S.A. SEM A OPOSICAO,
EM TEMPO OPORTUNO, DA EMPRESA RECORRENTE.
FRANQUEAMENTO/CESSAO DE 'TiTULO DE ESTABELECIMENTO'
REALIZADO PELA RECORRENTE A PARTIR DO ANO DE 1997 QUE
NECESSITA DA PROPRIEDADE DA MARCA, POIS O REGISTRO DO NOME
EMPRESARIAL POR SI SO NAO DA O DIREITO DE FRANQUEAMENTO PARA
UTILIZACAO COMO TIiTULO DE ESTABELECIMENTO SE ESTE COLIDIR COM
O DIREITO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL, TERRITORIALIDADE E
CONFUSAO AOS CONSUMIDORES.

MARCA REGISTRADA PELA CIA. HERING S.A. PERANTE O INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI - COM CARATER NACIONAL
E NOTORIO (ART. 67 DA LEI 5.772/71) QUE LHE CONFERE A PROPRIEDADE



(ART. 129 DA LEI 9.279/1996) E PREVALECE, NO CASO EM APRECO, SOBRE
O NOME EMPRESARIAL DA APELANTE LOJAS HERING S.A.

INVIABILIDADE DA EMPRESA RECORRENTE (LOJAS HERING S.A.) FAZER
CONSTAR SEU NOME COMERCIAL, COM A FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS,
COMO TITULO DE CENTRO COMERCIAL E OU EFETUAR FRANQUEAMENTO
DESTES POR RESTAR A SUA ATUACAO NA MESMA ESFERA
MERCADOLOGICA DA EMPRESA RECORRIDA, ESTA, EFETIVA
PROPRIETARIA INDUSTRIAL DA MARCA HERING E DA FIGURA DOS 'DOIS
PEIXINHOS..

(2) DO RECURSO ADESIVO INTERPOSTO POR CIA. HERING S.A. NOS AUTOS
0020326-51.1999.8.24.0008.

(A) ARGUICAO DE INEXISTENCIA DE PRESCRICAO NO QUE DIZ RESPEITO AO
PEDIDO INDENIZATORIO.

QUANTO A QUESTAO PERTINENTE A PRESCRICAO, ESTA NAO SERA
ANALISADA, PORQUANTO JA RESTOU AFASTADA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA QUANDO DO RECURSO ESPECIAL N. 1.263 528.

(B) DA POSSIBILIDADE DE DANOS MATERIAIS PELA UTILIZACAO INDEVIDA
DA MARCA 'HERING' E DA FIGURA DOS 'DOIS PEIXINHOS', ESTAS DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL DA RECORRENTE.

TESE ACOLHIDA.

'O uso indevido de marca, capaz de provocar confusdo entre os estabelecimentos
e conseqlente desvio de clientela, torna desnecesséaria a prova concreta do
prejuizo que se presume' (STJ, REsp 1.372.136/SP, Terceira Turma, rela. Mina.
Nancy Andrighi, j. 12-11-2013).

DEVER DE INDENIZAR QUE SE INICIA QUANDO DO USO INDEVIDO DA
MARCA 'HERING' E DOS 'DOIS PEIXINHOS' NO CENTRO COMERCIAL DA
APELADA E COM OS FRANQUEAMENTOS.

APURAGAQ DOS DANOS EM LIQUIDAGAO DE SENTENCA.

RECURSOS APELATORIOS INTERPOSTOS POR LOJAS HERING S.A. NOS
AUTOS 0020326-51.1999.8.24.0008 E 0002107-53.2000.8.24.0008
CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

RECURSO ADESIVO INTERPOSTO POR CIA. HERING S.A. NOS AUTOS
0020326-51.1999.8.24.0008 CONHECIDO E PROVIDO" (e-STJ fls. 1.829-1.832).

Os embargos de declaragdo opostos por LOJAS HERING S.A. foram rejeitados,

sendo acolhidos os aclaratorios opostos por CIA. HERING S.A. apenas para determinar a

incidéncia do percentual dos honorarios advocaticios sobre o valor da condenacdo a ser

apurado em liquidacdo de sentenca, e ndo sobre o valor da causa.

Em suas razbes recursais (e-STJ fls. 2.008-2.026), a recorrente aponta, além de

divergéncia jurisprudencial, violacdo do art. 124, V, da Lei n°® 9.279/1996.

Apresentadas as contrarrazbes (e-STJ fls. 2.078-2.111), e inadmitido o recurso

na origem, determinou-se a reautuacdo do agravo (AREsp n°® 1.349.711/SC) como recurso

especial para melhor exame da matéria.

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ACOES DE ABSTENCAO DE USO CUMULADAS COM PEDIDO DE INDENIZACAO.
NOME EMPRESARIAL E MARCA. COLIDENCIA. FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. PROTECAO DO NOME EMPRESARIAL.
LIMITACAO GEOGRAFICA. PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Demandas contrapostas versando sobre o direito de uso da marca "HERING" e
do sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXES", tendo como partes, de um lado,
CIA. HERING, detentora do registro perante o INPI, e, de outro, LOJAS HERING
S.A., que, sob tal denominagcdo (nome empresarial), arquivou seus atos
constitutivos perante a Junta Comercial do Estado de Santa Catarina em data
anterior ao registro.

3. Considera-se deficiente a fundamentacao recursal quando o dispositivo legal
indicado como malferido ndo possui comando normativo suficiente para infirmar
os fundamentos do acérdéo recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida
pela parte recorrente. Incidéncia, por analogia, do 6bice contido na Sumula n°®
284ISTF.

4. Impossibilidade de discutir, na hipétese, se o registro da marca "HERING" e do
sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS" poderia ou nao ter sido efetuado
perante o O6rgdo competente, por se tratar de fato consumado ocorrido em
16/7/1952 (data do pedido efetuado perante o INPI), sem nenhuma oposi¢do no
prazo legal.

5. Os impasses decorrentes de colisao entre nome comercial (denominacgéo) e
marca nado sao resolvidos apenas pelo critério da anterioridade, devendo-se levar
em consideracdo o principio da territorialidade, ligado ao ambito geografico de
protecao, e o principio da especificidade, que vincula a prote¢cdo da marca ao tipo
de produto ou servico, salvo quando declarada pelo INPI de "alto renome" ou
"notéria". Precedentes.

6. A tolerancia do uso da marca por terceiros, ainda que por prolongado periodo,
nao retira do seu titular o exercicio das prerrogativas que a lei lhe confere, entre
0s quais as que lhe asseguram o direito de usa-la com exclusividade e de impedir
gue outros a utilizem para a mesma finalidade.

7. Sendo a ora recorrida (CIA. HERING) a titular da marca "HERING" e do sinal
figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS", a ela € facultada a utilizacdo de seus
sinais distintivos em conjunto com a expressdo genérica "LOJA", mesmo que
traduzida para o idioma inglés (STORE), por se tratar de termo evocativo cujo
Gnico intuito é descrever o tipo de estabelecimento comercial.

8. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, a indicagdo de divergéncia jurisprudencial
requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacdes. Precedentes.

9. Recurso especial ndo conhecido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérdéo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo

de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.
1) Breve resumo da demanda

Consta dos autos que, em 7/12/1999, CIA. HERING (nova denominacdo de
HERING TEXTIL S.A.) prop6s acéo contra LOJAS HERING S.A. (Processo n° 008.99.020326-0)
objetivando a abstencdo do uso da marca "HERING" e do sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS
PEIXES" pela ré, em seu espac¢o comercial e por suas franqueadas e licenciadas, além do

pagamento de indenizacdo a ser apurada nos moldes dos arts. 208 a 210 da Lei n°® 9.279/1996.

LOJAS HERING S.A., por sua vez, em 16/12/1999, ajuizou acdo (Processo n°
008.00.002107-2) contra CIA. HERING, PARJON COMERCIO DE ROUPAS LTDA. e LIMITED
MALHAS LTDA. pretendendo que as rés fossem impedidas de usar os nomes "LOJA(S)
HERING", "LOJA(S) HERING STORE", "LOJA(S) HERING VIRTUAL" e "HERING STORE", além de

indenizagao equivalente aos lucros eventualmente auferidos.

Em julgamento simultdneo, com a prolacdo de sentenca Unica (e-STJ fls.
837-860), o magistrado de primeiro grau de jurisdicdo assim sintetizou as narrativas

apresentadas pelas partes:

) ACAO PROPOSTA POR CIA. HERING
"(..))

Da Acgédo Ordinaria com Pedido de Antecipacdo da Tutela Jurisdicional e
Deferimento de Liminar para Abstencdo de uso de Marca nos termos do artigo
461 e paragrafos do Codigo de Processo Civil, processo n° 008.99.020326-0.

A parte Requerente, em sintese, na exordial de fls. 02/19, alegou:

1) Que é detentora da marca nominativa 'Hering' e 'Hering Store', bem
como da marca figurativa dos 'Dois Peixinhos', todas derivadas de certificados de
registros expedidos pelo INPI e processo pertinente.

2) Que desde 1952 mantinha relagcdes comerciais com a Requerida,
fornecendo mercadorias com sua marca, sendo que esta era por aquela usada
sem que se opusesse, por sua mera liberalidade, mas que, no entanto, a
Requerida usurpou desta prerrogativa, franqueando e cedendo a marca 'Lojas
Hering' a terceiros, sem autorizacao.

3) Que em virtude do fracasso dos negdcios da Requerida, esta repartiu
sua loja original em diversas lojas menores as quais sao locadas a terceiros,
transformando-a, assim, em um Centro Comercial, o qual levou o nome de 'Centro
Comercial Lojas Hering' e que o referido local utiliza como nome comercial



‘Centro Hering', bem como usa, irregularmente, a marca figurativa dos 'Dois
Peixinhos', procurando, com isso, locupletar-se da notoriedade da marca 'Hering'
a fim de atrair clientela.

4) Que a Requerida tentou apropriar-se do nome 'Hering', como marca,
em 29/05/1987, bem como registrar a marca 'Lojas Hering' em 24/12/1987,
todavia seus pedidos foram indeferidos pelo INPlI em virtude de que a marca
'Hering' era de dominio da Requerente, bem como por ser a palavra 'Lojas’
insuscetivel de apropriacao exclusiva" (e-STJ fls. 837-838).

1) ACAO PROPOSTA POR LOJAS HERING S.A.

“(...)

Da Acédo Ordinaria de Cessacao de Uso de Nome 'Lojas Hering' e/ou em
inglés 'Hering Store', Indenizacdo por Perdas e Danos com pedido de
Antecipacdo de Tutela, processo n. 008.00.002107-2.

A parte Requerente, em sintese, na exordial de fls. 02/63, alegou:

1) Que vem utilizando o nome 'Lojas Hering' desde 1880, bem como a
marca figurativa dos 'Dois Peixinhos', sendo tal fato de conhecimento da terceira
Requerida, posto que estas mantinham relagbes comerciais intensas e que por
diversas vezes esta e a Requerente tiveram 0s mesmos diretores, acionistas e
dirigentes.

2) Que o fato de ter sido regularmente constituida perante a Junta
Comercial do Estado de Santa Catarina Ihe dé& o direito de utilizagdo do nome
'Hering', bem como da marca figurativa dos 'Dois Peixinhos' que sempre foi
utilizada em conjunto com o seu nome comercial.

3) Que a terceira Requerida foi desfazendo paulatinamente o vinculo
comercial existente entre ela e a Requerente, iniciando-se pelo ndo fornecimento
de mercadorias com a marca 'Hering' e, por fim, com o franqueamento de suas
marcas sob o titulo de 'Hering Store'.

4) Que as Requeridas devem indeniza-la pela utilizacdo ilegal da
denominacdao 'Lojas Hering', ou 'Hering Store™ (e-STJ fls. 840-841).

Com relacdo a primeira demanda, foi rejeitada a preliminar de prescricdo e

julgados parcialmente procedentes os pedidos iniciais, a fim de determinar que a requerida se

abstivesse de utilizar a marca nominativa "HERING" e a marca figurativa "FIGURA DOS DOIS

PEIXINHOS" em seu empreendimento comercial e em suas lojas franqueadas, ao fundamento de

qgue "(...) a Cia Hering detém a anterioridade do uso tanto do nome comercial como das marcas

'Hering' e 'dos Dois Peixinhos™ (e-STJ fl. 854), sendo rejeitada a pretenséo indenizatéria.

Na segunda demanda, foi acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva de

PARJON COMERCIO DE ROUPAS LTDA. e LIMITED MALHAS LTDA. e julgada improcedente a

demanda, tanto no que diz respeito ao pedido de abstencédo de uso de marca quanto ao pedido

de indenizagéo.

A parte dispositiva da sentenca ficou assim redigida:



“(..)
Il - DA DECISAO:

I1l.1 Afasto a preliminar de prescri¢do, prevista no art. 178, par. 10, inc. IX
do Cdbdigo Civil, suscitada pela Lojas Hering nos autos n. 008.99.020326-0, nos
termos da fundamentacgéo supra.

.11 Acolho a preliminar de llegitimidade Passiva 'ad causam' suscitada
pelas partes PARJON COMERCIO DE ROUPAS LTDA. 'LOJAS HERING' e
LIMITED MALHAS LTDA 'LOJAS HERING', nos autos n. 008.00.002107-2, nos
termos da fundamentagcdo supra, para exclui-las do pélo passivo da demanda,
nos termos do art. 267, VI, do CPC, condenando a LOJAS HERING S.A. ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor das requeridas excluidas acima
referidas, que fixo, nos termos do art. 20, par. 4°, do CPC, observadas as alineas
'a’ a 'c' do mesmo dispositivo;.em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado
dado a causa.

LI No mérito, Julgo Improcedente os pedidos formulados por LOJAS
HERING S.A, em face, considerada a exclusado supra, apenas de CIA. HERING
S.A, nos autos n. 008.00.002107-2, nos termos da fundamentagc&do anteriormente
exposta, julgando extinto o processo com fulcro no art. 269, | do CPC,
condenando, por conseguinte, a Requerente, ao pagamento das custas
processuais e honoréarios advocaticios em favor da Requerida remanescente, 0s
guais fixo, nos termos do art. 20, par. 4°, do CPC, observadas as alineas 'a' a 'c'
do mesmo dispositivo, em 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado dado a
causa.

LIV Ainda no meérito, Julgo Parcialmente Procedentes os pedidos
formulados por CIA. HERING S.A, em face de LOJAS HERING S.A nos autos n.
008.99.020326-0, para determinar que a Requerida se abstenha de utilizar a
marca nominativa 'Hering' e a marca figurativa dos 'Dois Peixinhos' em seu Centro
Comercial, bem como em suas lojas franqueadas. No tocante ao pedido de
indenizacgdo, inacolho o.mesmo, pelos motivos anteriormente expostos, julgando
extinto .0 processo- com fulcro no art. 269, | do CPC, condenando, por
conseguinte, a Requerida (por considerar que a Requerente, do conjunto de seus
pedidos, decaiu de parte infima - art. 21, par. Unico, do CPC), ao pagamento
integral das custas processuais e honorarios advocaticios em favor da
Requerente, os quais fixo, nos termos do art. 20, par. 4°, do CPC, observadas as
alineas 'a' a 'c' do mesmo dispositivo, em 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado dado a causa" (e-STJ fls. 858-860).

Irresignada, LOJAS HERING S.A. apresentou recursos de apelacdo em ambos os
feitos. Adesivamente, CIA. HERING também recorreu pugnando pela reforma da sentenca no

tocante ao pedido de indenizagao.

A Terceira Camara de Direito Comercial do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, também em julgamento simultaneo, a) deu provimento ao primeiro recurso de
apelacdo de LOJAS HERING S.A. a fim de acolher a preliminar de prescricdo do direito da CIA.
HERING quanto a pretensédo de abstencdo de uso de marca e ao pedido de indenizacédo; b) deu
parcial provimento ao segundo recurso de apelacdo de LOJAS HERING S.A para: b.1) reintegrar

a lide as empresas PARJON e LIMITED, porquanto reconhecida a sua legitimidade passiva, e



b.2) no mérito, julgar parcialmente procedentes os pedidos iniciais para o efeito de vedar que
CIA. HERING, PARJON e LIMITED fizessem uso da denominacado "Lojas Hering", e (c) negou

provimento ao recurso adesivo de CIA. HERING.

Contra o respectivo acérdao, reproduzido em ambos os feitos, foram interpostos

recursos especiais.

Nos autos do REsp n° 1.282.969/SC, a Terceira Turma desta Corte Superior a)
conheceu em parte do recurso especial interposto por PARJON COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
e LIMITED MALHAS LTDA. e, na parte conhecida, negou-lhe provimento; b) conheceu em parte
do recurso especial interposto por CIA. HERING e, nessa parte, deu-lhe provimento para
afastar a ocorréncia de prescri¢ao, determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que prosseguisse no julgamento dos recursos de apelacdo interpostos pelas partes, e ¢)
nao conheceu do recurso especial de LOJAS HERING S.A., porquanto integralmente

prejudicado.

Na mesma assentada, ao apreciar o REsp n° 1.263.528/SC, o Orgéo Colegiado
conheceu em parte do recurso especial interposto por CIA. HERING e, nessa extensao, deu-lhe
provimento para afastar a ocorréncia de prescricdo, determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que prosseguisse no julgamento dos recursos de apelacdo interpostos

pelas partes, prejudicadas as demais questoes.

Ultrapassada a preliminar de prescricao, os autos retornaram ao Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, que, dessa feita, negou provimento aos apelos interpostos
por LOJAS HERING S.A. em ambas as demandas, e deu provimento ao recurso adesivo
interposto por CIA. HERING para acolher a pretenséo indenizatoria manifestada nos autos do
Processo n° 008.99.020326-0 (0020326-51.1999.8.24.0008).

Decidiu-se, em resumo, que CIA. HERING, por primeiro haver efetuado o
registro perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) sem nenhuma
oposicdo, € a real detentora do direito sobre a marca "HERING" e sobre o sinal
figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS", impedindo, assim, que LOJAS HERING S.A.
utilize tais elementos como titulo de estabelecimento comercial e/ou em contratos de
franquias celebrados com terceiros. Também se reconheceu o direito da CIA. HERING
de ser indenizada pelo uso indevido da sua marca, tudo a ser apurado em liquidacao

de sentenca.

No recurso especial que ora é submetido ao exame deste Orgdo Colegiado, a



recorrente afirma, em sintese, que:

a) a utilizagdo do nome comercial "LOJAS HERING" pela recorrente ndo ocorreu
por mera liberalidade, e, sim, porque na separacdo legal do patriménio das duas empresas,
nascidas como irmas siamesas, coube a ela o fundo de comércio, 0 nome, a marca e a sede
comercial, cabendo a ora recorrida (CIA. HERING), que permaneceu na atividade produtiva, a
propriedade de todas as maquinas de producéo, estoques de matéria-prima, imoveis e o valor

recebido pela alienacéo de parte do acervo da secdo de vendas;

b) "(...) a divisdo das empresas, como explicitado, obedeceu a um acordo dos
sécios, como registrado na Ata da Assembléia Geral de Acionistas, datada de 23 de dezembro
de 1950 e formalizada em escritura publica de constituicdo de sociedade andnima, lavrada em
29 de dezembro do mesmo ano, no qual esta consignado que a Industria Téxtil Companhia
Hering, vende, cede e transfere a Secdo de Negdcio para as Lojas Hering S.A., pelo valor de
Cr$ 1.446.829,00 (hum milhdo, quatrocentos e quarenta e seis mil, oitocentos e vinte e nove
cruzeiros), acervo composto de moveis, utensilios, estoques de mercadoria e do prédio da
empresa, ficando explicitado, em uma das clausulas, o seguinte: 'para que a dita sociedade os

possua, como seus que sao, de hoje e para sempre™ (e-STJ fl. 2.017);

c¢) "(...) a partir da divisdo da sociedade e do seu patrimbnio, como decidido pelos
sécios administradores, garantiu-se as Lojas Hering S.A. o direito de explorar o comércio, por
atacado e a varejo, comissdes e representagcdes e outras quaisquer modalidades, podendo
ainda manter agéncias, filiais e representantes em qualquer ponto do territério nacional
(Escritura Publica de Constituicdo de Sociedade Andnima). Assim constituida, a Lojas Hering
S.A. continuou no prédio da primitiva empresa, usando a marca Hering e o desenho de 'Dois
Peixes', tomando a precaucdo de fazer o registro do nome do estabelecimento na Junta
Comercial do Estado de Santa Catarina, estendendo posteriormente para as demais Juntas
estaduais 0 mesmo registro, resguardando-se assim quanto ao uso do nome e da insignia"
(e-STJ fl. 2.017);

d) "(...) a errbnea qualificacao juridica dos fatos, pelo Tribunal, se revela em néo
ter a percepcdo de que, a partir de 1950, houve a separacdo das duas empresas, uma
cuidando da venda e outra da producdo do mesmo produto, ou seja, fabricado por uma e
vendido por outra, oportunidade em que o nome comercial foi devidamente registrado na Junta
Comercial do Estado de Santa Catarina" (e-STJ fl. 2.018);

e) "(...) a Companhia Hering avancou sobre a faixa de atuacéo das Lojas Hering,



e de produtora passou a também comercializar com os produtos Hering de forma direta no
varejo, adotando reprovaveis comportamentos (ndo mais forneceu estoque para a empresa
vendedora, requereu o registro da marca comum em seu nome, omitindo o fato de ter recebido
em 1950, vultosa soma pela venda de parte do acervo da empresa transformada, incluindo-se

na venda o fundo de comércio, o nome e a marca)" (e-STJ fl. 2.019);

f) "(...) contrariando o que foi assumido, por Ata da Assembleia Geral e
Extraordinaria da Industria Téxtil Cia. Hering, no ano de 1950, em que houve o compromisso de
se limitar a 'industrializacdo' dos produtos, uma vez que vendeu a 'Secdo Negdcio' as Lojas
Hering S.A., a atual Cia. Hering 'retornou’ ilegal e ilicitamente ao comércio ostensivo, maldoso e

desleal, através do emprego que passou a fazer dos termos - 'Hering Store™ (e-STJ fl. 2.019);

g) "(..) a norma legal ndo permite o registro do 'elemento caracteristico e
diferenciador', isto é, 'Hering' de um lado, do titulo de estabelecimento 'Lojas Hering' e de
outro, do nome de empresa ‘Lojas Hering S.A.", cabendo ao Poder Judiciario "colocar um fim a
essa reproducdo do elemento caracteristico e diferenciador de 'titulo de estabelecimento' e de

'nome de empresa' (home comercial)" (e-STJ fl. 2.019);

h) o conflito entre marcas e nomes empresariais ndo pode ser resolvido

levando-se em consideracdo apenas a anterioridade do registro, e

i) inexiste, na espécie, conduta ilicita que possa servir de arrimo para a

condenacao da recorrente ao pagamento de indenizacao.

Sendo esse o0 contexto dos autos, passa-se ao exame da irresignagao.

2) Das premissas faticas fixadas pelas instancias ordinarias

Considerando que boa parte dos argumentos trazidos nas razdes do recurso
especial desbordam das premissas faticas previamente delineadas pelas instancias ordinarias,
imp@e-se registrar desde logo que da sentenca de primeiro grau de jurisdicdo consta apenas

que:

a) CIA. HERING comprovou ser a detentora dos direitos sobre a marca "HERING"
e sobre o sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS", derivados de registros efetuados
perante o INPI, requeridos em 16/7/1952, estando ainda pendente a andlise do pedido referente
a marca "HERING STORE";



b) LOJAS HERING S.A. utilizava a marca nominativa e figurativa de dominio da
CIA. HERING em seu centro comercial e vem franqueando lojas sob a denominacdo "HERING
STORE", "LOJAS HERING STORE" e "LOJAS HERING", e

c) LOJAS HERING S.A. ja estava constituida perante a Junta Comercial do Estado

de Santa Catarina antes do pedido de registro de marcas efetuado por CIA. HERING no INPI.

Em complemento ao que ficou consignado na sentenca, também é possivel extrair

do acérdao recorrido que:

a) o registro do nome empresarial "LOJAS HERING S.A." efetuado perante a Junta
Comercial de Santa Catarina nao contemplou a "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS",

b) o registro da marca "HERING" e do sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS
PEIXINHOS" no INPI foi realizado em 16/7/1952, possuindo referida marca a protecdo especial

tratada no art. 67 da Lei n® 5.772/1971, com anotacao de declaracdo de notoriedade;

c) a empresa recorrente, por diversas vezes, tentou efetuar o registro do seu

nome empresarial como marca no INPI, mas teve sua pretensédo negada pelo referido 6rgao;

d) "(..) durante longos anos a empresa recorrente utilizou-se do nome
empresarial/titulo_ de estabelecimento comercial Lojas Hering S.A., mas esta utilizacdo, durante
tempos, até mesmo apds 0s registros: nos anos de 1950, se dava 'em conjunto' com a Cia.
Hering S.A., pois ambas eram envolvidas e interligadas por lagos ‘familiares’ e societarios — pois
seus socios e diretores se confundiam — havendo assim uma concordancia muatua" (e-STJ fl.
1.852), e

e) o sinal figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS" também ja era utilizado h&

muitos anos por CIA. HERING, antes mesmo do registro efetuado no INPI.

Assim, toda a alegacédo relativa a forma como se deu a separacdo das
empresas em tempos remotos, com a particularizagcdo da parcela do patriménio comum
atribuida a cada uma delas, ndo pode ser objeto de apreciacdo por esta Corte
Superior, porque ndo se trata de errbnea qualificacdo juridica dos fatos, conforme alegado
pela recorrente, mas de fatos que nem sequer foram examinados pelas instancias ordinérias, a
tornar inviavel o seu exame na via recursal eleita, seja em virtude da auséncia de
prequestionamento da matéria (Sumula n® 211/STJ), seja porque dependeria do reexame do

contexto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula n® 7/STJ.



3) Da alegada violacéo de lei federal

Inicialmente, importa mais uma vez destacar que em sentenca e acorddo Unicos
foram decididas duas demandas com pedidos distintos: 1) na primeira, CIA. HERING pretendia
gue LOJAS HERING S.A. se abstivesse de usar a marca "HERING" e o sinal figurativo "FIGURA
DOS DOIS PEIXES", arcando, ao final, com o pagamento de indeniza¢do; 2) na segunda, LOJAS
HERING S.A. pleiteiou que CIA. HERING fosse impedida de usar os nomes "LOJA(S) HERING",
"LOJA(S) HERING STORE", "LOJA(S) HERING VIRTUAL" e "HERING STORE", além de

indenizagao equivalente aos lucros eventualmente auferidos.

Nas razbes do recurso especial, fielmente repetidas em ambos os feitos, a

recorrente aponta como violado o art. 124, V, da Lei n® 9.279/1996, que assim dispde:

"Art. 124. N&o séo registraveis como marca:

V - reproducdo ou imitacdo de elemento caracteristico ou
diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros,
suscetivel de causar confus@o ou associacdo com estes sinais distintivos;".

No tocante a primeira pretensao deduzida em juizo, verifica-se que o dispositivo
legal indicado como malferido ndo tem comando normativo suficiente para infirmar os
fundamentos do acérddo recorrido, tampouco para sustentar a tese defendida pela parte
recorrente, situacdo em que a jurisprudéncia desta Corte Superior considera deficiente a

fundamentacdao recursal, incidindo, por analogia, 0 ébice contido na Simula n°® 284/STF.

Com efeito, ndo ha mais como discutir se o registro da marca "HERING" e do sinal
figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS" poderia ou néo ter sido efetuado perante o 6rgao
competente, por se tratar de fato consumado ocorrido em 16/7/1952 (data do pedido
efetuado perante o INPI), sem oposicdo de qualquer espécie no prazo legal, possuindo o
referido registro, inclusive, a protecdo especial de que tratava o art. 67 da Lei n° 5.772/1971

(marca notéria).

E certo que a legislacio vigente & época considerava nulo o registro efetuado em
contrariedade as determinacgdes legais (art. 98 da Lei n°® 5.772/1971), mas estabelecia um prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, contados da concessao do registro, para a respectiva acdo de

nulidade (paragrafo Unico), previsdo que se repetiu no art. 174 da Lei n® 9.279/1996.

No entanto, ultrapassado o prazo prescricional sem nenhuma oposic¢ao, subsistem

os efeitos do registro — entre os quais 0 que assegura ao titular da marca o direito de uséa-la



com exclusividade e de impedir que outros a utilizem para a mesma finalidade —, ainda que

fosse questionavel a legalidade do ato administrativo, conforme decidido no seguinte julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE DE
MARCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PRESCRI(;AO. PRAZO QUINQUENAL. ART. 174 DA LEI 9.279/96.

1. Acdo ajuizada em 14/1/2010. Recurso especial interposto em 12/12/2016.
Autos conclusos a Relatora em 25/10/2018.

2. O proposito recursal, além de verificar se houve negativa de prestacéo
jurisdicional, é definir (i) se a pretensdo anulatoria esta prescrita; (ii) se houve
cerceamento de defesa ou ma valoragdo da prova; (iii) se o julgamento foi extra
petita; e (iv) se deve ser declarada a nulidade da marca titulada pela recorrente.
3. Devidamente analisadas e discutidas as questfes deduzidas pelas partes, ndo
h& que se cogitar de negativa de prestacao jurisdicional, ainda que o resultado do
julgamento contrarie os-interesses da recorrente.

4. O diploma legal que trata especificamente de questdes envolvendo direito de
propriedade industrial - Lei 9.279/96 - contém regra expressa acerca da questao
controvertida, dispondo que a pretenséo de se obter a declaracao de nulidade de
registro levado a efeito pelo INPI prescreve em cinco anos, contados da data da
sua concessao (art. 174).

5. Mesmo tratando-se de ato administrativo contaminado por nulidade, os
efeitos dele decorrentes ndo podem ser afastados se entre a data de sua
pratica e o ajuizamento da acdo ja houve o transcurso do prazo prescricional
previsto para incidéncia na correspondente hipotese fatica, salvo flagrante
inconstitucionalidade. Precedentes.

6. Entender que a acdo de nulidade de marca €, em regra, imprescritivel equivale
a esvaziar o conteudo normativo do dispositivo precitado, fazendo letra morta da
opcao legislativa e gerando instabilidade, ndo somente aos titulares de registro,
mas também a todo o sistema de defesa da propriedade industrial.

7. Ademais, a imprescritibilidade néo constitui regra no direito brasileiro, sendo
admitida somente em hipoteses excepcionalissimas que envolvem direitos da
personalidade, estado das pessoas, bens publicos. Os demais casos devem se
sujeitar aos prazos prescricionais do Coédigo Civii ou das leis especiais.
Precedente.

8. Hipdtese concreta em que a acdo anulatoria foi ajuizada depois de transcorrido
0 prazo quinquenal estabelecido na lei especial, sendo impositiva a decretagédo da
prescricdo da pretensdo anulatdria.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO." (REsp 1.782.024/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/5/2019, DJe 9/5/2019 - grifou-se).

Diante desse contexto, ndo ha mais espaco para questionar o fato de que a ora
recorrida (CIA. HERING) é a legitima proprietaria da marca "HERING" e do sinal figurativo
"FIGURA DOS DOIS PEIXES", tendo em vista o registro devidamente efetivado perante o INPI,
inclusive com o reconhecimento de notoriedade da marca, a impedir sua utlizacdo pela

recorrente, seja em seu espaco comercial, seja por intermédio de suas franqueadas.

Anota-se, quanto ao ponto, que o ordenamento juridico nacional, no tocante a



propriedade da marca, adota o sistema atributivo, sendo adquirida pelo registro validamente
expedido pelo INPI, que assegura ao titular seu uso exclusivo em todo o territdrio nacional, nos
termos do art. 129 da Lei n® 9.279/1996, retroagindo os efeitos da concessdo a data do

depdésito do pedido.

Além disso, somente com a desconstituicdo do registro por acao prépria é que se
poderia afastar a garantia de exclusividade de uso em todo o territério nacional, consoante a

reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSO CIVIL E COMERCIAL. DESENHO INDUSTRIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE REGISTRO.
COMPETENCIA.

1. A discusséo sobre a validade de um registro de desenho industrial, nos
termos da Lei, deve ser travada administrativamente ou, caso a parte opte
por recorrer ao Poder Judiciario, deve ser empreendida em acdo proposta
frente a Justica Federal, com a participacdo do INPI. Sem essa discusséo, os
registros emitidos por esse 6rgao devem ser reputados validos e produtores
de todos os efeitos de direito.

2. Recurso especial provido." (REsp 1.251.646/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/12/2012, DJe 4/2/2013 - grifou-se).

"ACAO COMINATORIA. INPI. REGISTRO. NULIDADE INCIDENTAL. MARCA.
EXPRESSAO 'NO BREAKS' E SIGLA 'UPS'. EXCLUSIVIDADE DE USO PELO
TITULAR DO REGISTRO.

(o)

2. Estando registrada a marca no INPl, ndo é possivel a sua utilizagdo por
terceiro_antes de desconstituido o respectivo registro via acdo propria,
ausente no caso dos autos qualquer particularidade capaz de excepcionar essa
orientacao.

3. Recurso especial conhecido e provido." (REsp 325.158/SP, Rel. p/ acordao
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/8/2006, DJ 9/10/2006 - grifou-se)

Ainda que fosse superado o 6ébice da Sumula n® 284/STF, o acérdéo recorrido,
no meérito, ndo destoa da jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte Superior, que, ho
julgamento do REsp n°® 1.204.488/RS, estabeleceu os seguintes critérios para a solucdo de

impasses decorrentes de colisdo entre nome comercial (denominagéo) e marca:

"(...) para a afericdo de eventual colidéncia entre denominacao e
marca, nao se pode restringir-se a andlise do critério da anterioridade,
devendo-se também se levar em consideragdo os dois principios basicos do
direito marcéario nacional: (i) o principio da territorialidade, ligado ao ambito
geografico de protecédo; e (ii) o principio da especificidade, segundo o qual a
protecdo da marca, salvo quando declarada pelo INPI de 'alto renome' (ou
'notdria’, segundo o art. 67 da Lei 5.772/71), esta diretamente vinculada ao tipo
de produto ou servigo, como corolario da necessidade de se evitar erro, duvida ou



confusdo entre 0s usuarios";

e que

"(...) a interpretacdo do art. 124, V, da LPI que melhor compatibiliza
os institutos da marca e do nome comercial é no sentido de que, para que a
reproducdo ou imitagdo de elemento caracteristico ou diferenciado de nome
empresarial de terceiros constitua 6bice ao registro de marca — que possui
protecdo nacional —, € necessario, nessa ordem: (i) que a protecdo ao nome
empresarial ndo goze somente de tutela restrita a alguns estados, mas
detenha a exclusividade sobre o uso do nome em todo o territério
nacional; e (i) que a reproducdo ou imitacdo seja 'suscetivel de causar
confusdo ou associagdo com estes sinais distintivos." (Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/2/2011, DJe 2/3/2011 - grifou-se).

Esse julgado também consignou que “(...) a protecdo a0 nome comercial se
circunscreve a unidade federativa de jurisdicdo da Junta Comercial em que foram registrados os
atos constitutivos da empresa, podendo ser estendida a todo territério nacional se for feito

pedido complementar de arquivamento nas demais Juntas Comerciais".
Essa mesma compreenséo foi adotada nos seguintes julgados:

"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. NOME COMERCIAL.
MARCAS MISTAS. PRINCIPIOS DA TERRITORIALIDADE E
ESPECIFICIDADE/ESPECIALIDADE. CONVEN(;AO DA UNIAO DE PARIS - CUP.
(...)

3. A tutela ao nome comercial se circunscreve a unidade federativa de
competéncia da junta comercial em que registrados os atos constitutivos da
empresa, podendo ser estendida a todo o territério nacional desde que seja feito
pedido complementar de arquivamento nas demais juntas comerciais. Por sua
vez, a prote¢cdo a marca obedece ao sistema atributivo, sendo adquirida pelo
registro validamente expedido pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial -
INPI, que assegura ao titular seu uso exclusivo em todo o territério nacional, nos
termos do art. 129, caput, e 8 1° da Lei n. 9.279/1996. (REsp 1190341/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe
28/02/2014 e REsp 899.839/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 01/10/2010).

4. O entendimento desta Corte € no sentido de que eventual colidéncia entre
nome empresarial e marca nédo é resolvido tdo somente sob a 6tica do principio
da anterioridade do registro, devendo ser levado em conta ainda os principios da
territorialidade, no que concerne ao ambito geografico de prote¢cdo, bem como o
da especificidade, quanto ao tipo de produto e servico. (REsp 1359666/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe
10/06/2013).

5. No caso concreto, equivoca-se o Tribunal de origem ao afirmar que deve
ser dada prioridade ao nome empresarial em detrimento da marca, se o
arquivamento na junta comercial ocorreu antes do depdsito desta no INPI.
Para que a reproducdo ou imitacdo de nome empresarial de terceiro



constitua Obice a registro de marca, a luz do principio da territorialidade,
faz-se necessario que a protecdo ao nome empresarial ndo goze de tutela
restrita a um Estado, mas detenha a exclusividade sobre o uso em todo o
territério nacional. Porém, é incontroverso da moldura fatica que o registro
dos atos constitutivos da autora foi feito apenas na Junta Comercial de
Blumenau/SC.

6. A Convencdo da Unido de Paris de 1883 - CUP deu origem ao sistema
internacional de propriedade industrial com o objetivo de harmonizar o sistema
protetivo relativo ao tema nos paises signatarios, do qual faz parte o Brasil
(<http://www.wipo.int/treaties/en>). E verdade que o art. 8° da dita Convencéo
estabelece que 'O nome comercial sera protegido em todos os paises da Unido,
sem obrigacao de depdsito ou de registro, quer fagca ou ndo parte de uma marca
de fabrica ou de comércio.' Ndo obstante, o escopo desse dispositivo € assegurar
a protecao do nome empresarial de determinada sociedade em pais diverso do
de sua origem, que seja signatario da CUP, e ndo em seu pais natal, onde
deve-se atentar as leis locais.

7. O artigo 124, XIX, da Lei da Propriedade Industrial veda o registro de marca
que reproduza outra preexistente, ainda que em parte e com acréscimo
'suscetivel de causar confusdo ou associacao com marca alheia'. Sob o enfoque
pelo angulo do direito marcério, a possibilidade de confusdo e/ou associagédo
entre as marcas é notoria, por possuirem identidade fonética e escrita quanto ao
elemento nominativo e ambas se destinarem ao segmento mercadolégico médico.
Assim, é inviavel admitir a coexisténcia de tais marcas.

8. Ainda que néo tivesse sido reconhecido o direito de precedéncia do registro n.
816805776 para a marca mista MULTIMED, ao contrario do que sugere o
Tribunal a quo, ndo seria possivel concluir pela nulidade deste. Isso porque tal
registro foi concedido em 1994, néo sofrendo nenhuma impugnacéo por parte da
autora, seja administrativamente no prazo de seis meses (art. 101 da Lei n.
5.772/1971, correspondente ao atual 169 da Lei n. 9.279/1996), seja
judicialmente no prazo de 5 anos, nos termos do art. 174 da Lei n. 9.279/1996.
Desse modo, esta preclusa a possibilidade de questionar tal registro por meio de
processo administrativo de nulidade, bem como por meio de ac¢do de nulidade de
registro. Este s6 podera ser impugnado por meio de processo administrativo de
caducidade e se preenchidos os requisitos legais, nos termos da Lei da
Propriedade Industrial.

9. A desconstituicdo do registro por acdo prépria é necessaria para que possa
ser afastada a garantia da exclusividade em todo o territério nacional. (REsp
325158/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Ac6rdao Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/08/2006, DJ
09/10/2006, p. 284 e REsp 1189022/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 02/04/2014).

10. No decorrer de processo administrativo de nulidade ja instaurado, afigura-se
temeraria a conduta do titular de marca registrada que firma contrato de
licenciamento com terceiro, tanto mais se ndo informar este acerca do Obice
sofrido pelo registro marcario. Ndao h& nexo de causalidade entre decisédo
proferida pelo INPI de concesséo do registro marcario, posteriormente invalidada
por meio de regular processo administrativo, e a desisténcia de terceiro em
prosseguir com o licenciamento desta marca, ao tomar conhecimento de que a
sua titular respondia ao referido processo administrativo de nulidade.

11. Recurso especial provido." (REsp 1.184.867/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/5/2014, DJe 6/6/2014 - grifou-se).



"RECURSO ESPECIAL. DIREITO MARCARIO. COLIDENCIA ENTRE NOME
EMPRESARIAL E MARCA. NOME EMPRESARIAL. PROTE(;AO NO AMBITO DO
ESTADO EM QUE REGISTRADO. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DO
REGISTRO NO INPI. MITIGACAO PELOS PRINCIPIOS DA TERRITORIALIDADE
E DA ESPECIALIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 - Conflito em torno da utilizagcdo da marca 'Vera Cruz' entre a empresa sediada
em S&o Paulo que a registrou no INPI em 1986 e a sociedade civil que utiliza essa
denominagcdo em seu nome empresarial devidamente registrado na Junta
Comercial do Estado do Para desde 1957.

2 - Peculiaridade da colidéncia estabelecida entre a marca registrada no INPI
e 0 nome empresarial registrado anteriormente na Junta Comercial
competente.

3 - Afericdo da colidéncia ndo apenas com base no critério da anterioridade
do registro no NPI, mas também pelos principios da territorialidade e da
especialidade.

4 - Precedentes especificos desta Corte, especialmente o acérddo no Recurso
Especial n® 1.232.658/SP (Rel. Ministra. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 12/06/2012, DJe 25/10/2012): 'Para a afericdo de eventual
colidéncia entre marca e signos distintivos sujeitos a outras modalidades de
protecdo - como o nome empresarial e o titulo de estabelecimento - ndo é
possivel restringir-se a analise do critério da anterioridade, mas deve
também se levar em consideracdo os principios da territorialidade e da
especialidade, como corolario da necessidade de se evitar erro, dlvida ou
confusé@o entre 0s Usuarios'.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO." (REsp 1.191.612/PA, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
28/10/2013 - grifou-se).

Na hipétese examinada, LOJAS HERING S.A., sob tal denominagdo comercial,
teve seus atos constitutivos arquivados perante a Junta Comercial do Estado de Santa Catarina
em 4/1/1951, data anterior ao primeiro pedido de registro de marcas efetuado por CIA. HERING
perante o INPI, ocorrido em 16/7/1952, ao passo que os pedidos de extensdo da protecdo do

nome comercial as demais unidades da Federacao séo todos posteriores a essa data.

Assim, ao tempo do pedido de registro da marca "HERING" e do sinal figurativo
"FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS" no INPI, a prote¢cédo ao nome empresarial "LOJAS HERING S.A."
estava restrita ao Estado de Santa Catarina, ndo impedindo, pois, de acordo com o principio da
territorialidade, o registro da marca e a irradiacdo dos seus efeitos para todo o territério
nacional, sendo inegavel, por outro lado, que o uso, pela recorrente, dos sinais distintivos

pertencentes a CIA. HERING. causaria enorme confusdo no mercado.

Registra-se, por oportuno, que a tolerdncia do uso da marca por terceiros, ainda
gue por prolongado periodo, nado retira do seu titular a possibilidade de exercer as prerrogativas

gque a lei lhe confere, que, no caso, foram exercidas, de forma inequivoca, quando do



ajuizamento da acéo de abstencado de uso de marca.

Resta aferir se o fato de a recorrente ter registrado seu nome comercial (LOJAS
HERING S.A.) perante a Junta Comercial do Estado de Santa Catarina em data anterior ao
registro da marca no INPI é capaz de impedir a utilizacéo, pela proprietaria da marca "HERING",
das expressdes "LOJA(S) HERING", "LOJA(S) HERING STORE", "LOJA(S) HERING VIRTUAL" e
"HERING STORE".

A rigor, o preceito legal indicado como malferido também nao guarda pertinéncia
com a tese defendida nas razdes do recurso especial, limitado que esta a estabelecer hipbéteses
em que é vedado o registro de marcas, discussdo que, conforme ja explanado, deve ser
veiculada no ambito administrativo; no bojo do procedimento que tramita perante o INPI, ou em
acdo de nulidade, com a necessaria participacdo do referido érgdo (art. 175 da Lei n°
9.279/1996), se e quando for deferido a recorrida o registro da marca "HERING STORE",

considerando a existéncia de pedido de registro ainda pendente de apreciagéo.

De todo modo, para uma marca ser registrada, isto é, para ser apropriada por
alguém com exclusividade, precisa se destacar suficientemente do dominio comum, néo se
podendo conceder a alguém a propriedade privada e exclusiva sobre termos verbais que séo
usados comumente pelas pessoas quando tratam daquele objeto ou servigo. Em razdo disso, os
signos descritivos nao sao, em principio, apropriaveis como marca, consoante o disposto no art.
124, VI, da Lei n°® 9.279/1996:

Art. 124. Nao sao registraveis como marca:

(...)

VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou servico a
distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do
produto ou servico, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e
época de producdo ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de
suficiente forma distintiva;".

Desse modo, sendo a ora recorrida a titular da marca "HERING" e do sinal
figurativo "FIGURA DOS DOIS PEIXINHOS", a ela é facultada a utlizagdo de seus sinais
distintivos em conjunto com a expressdo genérica "LOJA", mesmo que traduzida para o idioma
inglés ("STORE"), por se tratar de termo evocativo cujo Unico intuito € descrever o tipo de
estabelecimento comercial, ndo apresentando, pois, a distintividade necessaria para lhe conferir

protecéao.



4) Da divergéncia jurisprudencial

Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos

apontados e a divergéncia de interpretacoes.
Confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC/2015 CONFIGURADA. CONTRADICAO E OMISSAO. TESE ALEGADA
POR MEIO DA ALINEA 'C! DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL DIVERSA DA
TESE ALEGADA PELA ALINEA 'A'. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Na divergéncia jurisprudencial, o dissenso deve ser comprovado, cabendo a
gquem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a colacao de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido
e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretagao legal divergente.

2. No caso dos autos, verifica-se que ndo foram respeitados tais requisitos legais
e regimentais (art. 1.029, 8 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), o que impede
0 conhecimento do Recurso Especial com base na alinea 'c’, Ill, do art. 105 da
Constituicdo Federal.

3. Embargos de Declaragéo acolhidos, sem efeitos infringentes." (EDcl no REsp
1.666.556/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
3/10/2017, DJe 11/10/2017).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA CUMULADA COM NULIDADE DE
CAMBIAIS, PROTESTO INDEVIDO E INDENIZA(;AO POR DANO MORAL.
AFRONTA AO ART. 927, Ill, DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA OU TESE. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. CASO DOS AUTOS QUE ENVOLVE
ENDOSSO-MANDATO E NAO ENDOSSO-TRANSLATIVO. ENTENDIMENTO
OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A matéria ou a tese relacionada ao artigo apontado nédo foi enfrentada pelo
acordao recorrido, 0 que obsta o conhecimento do recurso especial. Nesse
ponto, incidem as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. A demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcrigao
de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdédo recorrido e das
decisOes apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias
que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.

()
4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint no REsp 1.647.918/SP, Rel.



Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/8/2017,
DJe 28/8/2017 - grifou-se).

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. NEGATIVA DE COBERTURA. PLANO DE SAUDE. DANO MORAL.
ALTERAGCAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. A alteracado do valor fixado a titulo de compensacao por danos morais somente
€ possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a quantia estipulada pelo
Tribunal de origem revela-se irrisGria ou exagerada.

2. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérddos que versem sobre situacfes faticas idénticas.

3. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido." (Agint no AREsp
853.620/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/3/2017, DJe 24/3/2017 - grifou-se).

5) Do direito a indenizacdo

Entre as teses defendidas nas razdes do recurso especial, a recorrente afirma

gue inexiste, na espécie, conduta ilicita que possa servir de arrimo para a sua condenacao ao

pagamento de indenizacéo.

Nesse ponto, o recurso especial também nédo pode ser conhecido, tendo em vista

gue ndo houve a especificacdo do dispositivo de lei federal supostamente contrariado,

tampouco se alegou a respeito eventual dissidio interpretativo.

Com efeito, considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial que

nao indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acérdao recorrido, circunstancia

gue atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284/STF.

5) Dispositivo
Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios com fundamento no art. 85, § 11, do

CPC/2015 porque j& fixados no patamar de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacé&o.

E o voto.
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