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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo
Civel n°® 1056057-90.2015.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que
sgo apelantes [NEEG_— - B ;o cocicdos

e N

ACORDAM, em 1° Cdmara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram parcial provimento ao recurso dos autores, na parte
conhecida, e deram provimento ao recurso adesivo dosréus. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos
Exmos. Desembargadores AZUMA NISHI (Presidente), FORTES
BARBOSA E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 4 de setembro de 2019.

AZUMA NISHI
RELATOR
Assinatura Eletronica
1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CIiVEL N° 1056057-90.2015.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO 35° VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
MAGISTRADO: GUSTAVO HENRIQUE BRETAS MARZAGAO APELANTE:

o N /~c.A00s: I
< I

Voto n° 8.804

APELACAO. COMPRA E VENDA DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. PROVA DO
ALEGADO PAGAMENTO DE PARTE DO PRECO EM
ESPECIE. Acdo de cobranca de parcelas do
preco, relativas areceitas auferidas até a data da
transmissdo da posse, reembolso de despesas
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com O pagamento de vales fransporte e
alimentacdo e de conta de consumo de
telefonia. Procedéncia parcial. Pedido
confraposto. RepeticGo em dobro de valores
cobrados em duplicidade na demanda, nos
termos do art. 240 do CC. Procedéncia, diante do
acolhimento da tese de  pagamento.
Requerentes que, em razdo de conduta
processual improba, ainda foram condenados
por litig&ncia de ma-fé. Decisdo reformada em
parte. Boletos de fiado. Matéria ndo devolvida, a
falta de impugnacdo especifica.  Despesas
correntes (conta de telefone e vales tfransporte e
alimentacdo) pagas pelos vendedores.
Impossibilidade de ressarcimento. Aplicacdo da
regra confratual prevista na cldusula 8.8. Afraso
na transmissédo da posse. Auséncia de discussdo
de culpa. Ajuste no senfido de que todas as
receitas auferidas até o dia anterior a transmissdo
da posse seriam de titularidade dos vendedores.
Necessdria interpretacdo contfratual ¢ luz da boa-
fé objetiva, evitando-se enriguecimento sem
causa. Receitas auferidas durante a parte da
manhd do dia em que a posse foi fransmitida sdo
devidas, na esteira da interpretacdo sistemdtica
do contrato e a luz da boa-fé objetiva. Tese de
pagamento arguida na defesa. Acervo
probatdrio que Ihe d& suporte. Existéncia de inicio
de prova escrita e de confimacdo por
testemunhas. Pagamento demonstrado.
Repeticdo em dobro (art. 940 do CC).
Desnecessidade de reconvencdo.

Penalidade que decorre da lei, cuja aplicacdo
pode ser requerida na contestacdo por meio de
pedido contraposto. Precedente do STJ em
recurso repetitivo. Condenacdo em dobro
mantida. Mda-fé na cobranca evidenciada.
Sancdo processual por litigdncia de ma-fé
afastada. Auséncia de  comportamento
processual inapropriado ou temerdrio. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.
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APELO ADESIVO. Pretensdo & majoracdo da
verba honordria a fim de que o percentual
arbitrado na origem incida sobre o total do
proveito econdmico obtido, levando em conta
ainda o pedido contfraposto. Possibilidade. Verba
honordria deve incidir sobre o total da
condenacdo. Aplicacdo do §2° do art. 85 do
NCPC. Precedente. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

1. Trata-se de dois recursos de apelacdo
visando a reforma da r. sentenca de fls. 585/591, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acdo de cobranca que e _
B cjvizcrom em foce de [ - B
_, a fim de condend-los ao pagamento de
R$ 19.848,49. Lado outro, considerando que os autores estariam cobrando
divida j& paga, o juizo, acolheu pedido contraposto formulado na
contestacdo e condenou os autores ao pagamento em dobro dos valores
exigidos em duplicidade na demanda, nos termos do art. 940 do CC, bem
como ao pagamento de multa processual equivalente a 5% do valor da
causa.

Em razdo da sucumbéncia minima dos réus,
a responsabilidade pelo pagamento das despesas processuais foi atribuida
aos autores, que ainda foram condenados ao pagamento de honordrios
advocaticios, equivalentes a 10% do valor atualizado do proveito
econdmico obtido pelos corréus, o que corresponderia, na visdo do juizo a
quo, ao valor pedido na inicial menos o valor da condenacdo dos réus.

2. Inconformadas, ambas as partes
recorrem.
3. Os  autores, a fls.
606/627,

argumentam que toda a receita auferida pelo posto até a efetiva
transmissdo da posse, ocorrida em 3/2/2015, € devida, conforme previsdo
contratual e sob pena de menosprezo ao principio da boa-fé objetiva dos
contfratos. Ademais, negar direito a cobranca das receitas auferidas até a
data daimissdo na posse, sob o argumento de que o contrato previu apenas
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o reembolso de receitas havidas até um dia antes da tfransmissdo, revela, no
entendimento dos apelantes, que o juizo ndo agiu de forma isonémica, pPois
em outro ponto da controvérsia, referente a forma de pagamento, o juizo
desconsiderou o agjuste do pagamento mediante fransferéncia bancdaria,
para dar guarida d tese encampada pelos réus.

Da mesma forma, os valores despendidos
com o pagamento de vale transporte e vale refeicdo aos funciondrios
também sdo devidos, pois foram pagos a fim de evitar paralisacdo de
funciondrios durante o periodo em que os réus j&a estariaom na posse do
estabelecimento. Segundo os autores, a comprovacdo dos pagamentos
poderia ser feita mediante andlise da escrituracdo contdbil do posto.

Alegam que o acolhimento da tese de
pagamento de vultosa quantia (R$ 455.628,00), em espécie, ndo é usual,
discrepa da rotina de empresdrios envolvidos em negdcio de grande vulto
e ndo poderia ter sido baseada unicamente na prova testemunhal, mercé
do quanto disposto nos arts. 319 e 320 do CC.

Asseveram que o confrato previu como
forma de pagamento a transferéncia bancdria, de modo que ao pagarem
de forma diversa, os réus deveriam fter exigido recibo de quitacdo,
mormente em se tratando de parcelas elevadas. Além disso, ndo seria crivel
qgque mesmo apds a suposta recusa de fornecimento de recibo os réus
confinuassem a efetuar os pagamentos.

Ademais, nAo foram apresentados
documentos relativos d movimentacdo contdbil do posto que permitissem
aferir a retirada do numerdrio supostamente entregue pessoalmente ao
coautor Sr. - tfampouco foram acostadas declaracdes de imposto de
renda, sendo certo que a testemunha que afirmou ter presenciado a
entrega dos valores € atualmente funciondria dos réus e sequer soube dizer
o valor dos pagamentos. As outras duas testemunhas apenas confirmaram
que o Sr. - visitava com frequéncia o posto, no entanto, segundo os
apelantes, tais visitas se destinavam d retirada de objetos pessoais.

Aduzem que a sentenca afronta o disposto
no art. 444 do CPC ao aceitar como inicio de prova de pagamento um email

enderecado a terceiro sem poderes para dar quitacdo em nome do credor.

Apontam, ainda, sinais de adulteracdo nas
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mensagens de aplicativo de celular apresentadas pelos réus, que teriam sido
editadas, como se poderia perceber a partir da incongruéncia na ordem
cronoldégica das mensagens.

Da mesma forma, as mensagens transcritas
as fls. 334 e 335 dos autos (tfambém inseridas na contestacdo) trocadas entre
o JSr. - e a Sra. _ sequer sdo confirmadas no
depoimento da testemunha, que informou em audiéncia ter perdido seu
celular, e que ndo sabe ao certo os valores pagos. Ademais, tais conversas
sdo imprestdveis para provar o pagamento, pois trocados entre o devedor
e sua funciondria.

Além disso, como sdo dois os credores, um
deles ndo receberia o pagamento em nome do outro e em dinheiro sem
outorgar um recebido de quitacdo.

Insistem na tese de que a prova do
pagamento de vultosa quantia deve ser readlizada mediante recibo,
sobretudo diante do zelo das partes na celebracdo do conitrato, onde
fizeram constar na cldusula 12.2 que o cheque dado em 03/11/2014 como
garantia ao fechamento do negdcio no pré-contrato de venda e compra
ndo poderia ser descontado, tendo em vista a celebracdo do negdcio.

Afirmam que o pedido contraposto deveria
ser formulado no bojo de reconvencdo e negam a existéncia de mda-fé na
cobranca, requisito para a condenacdo prevista no art. 940 do CC, como
ja considerado em precedente do STJ citado na minuta do recurso.

No mais, entendem que a sentenca previu
condenacdo dobrada pelo mesmo fato ao também condenar os autores
ao pagamento de multa por litigéncia de ma-fé.

O recurso é tempestivo e as custas foram
recolhidas (cf. fls. 628). Contrarrazdes a fls. 631/653.

4. Osréus apresentaram recurso adesivo a
fls. 654/663, postulando a incidéncia do percentual da verba honordria sobre
todo o valor da condenacdo, que incluiria o pedido contraposto formulado
na confestacdo.

Insistem que o beneficio econdmico que
lograram éxito em obter decorre do acolhimento quase integral da tese
defensiva, além do sucesso na cobranca em dobro.
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Argumentam com a ampliacdo do pedido
em decorréncia da formulacdo de pedido contraposto, de modo que a
sucumbéncia, necessariomente, deve levar em conta o acolhimento do
pleito formulado na contestacdo.

O recurso é tempestivo e as custas foram
recolhidas (cf. fls. 664). Contrarrazdes a fls. 673/677.

5. Ha oposicdo ao julgamento virtual (cf.
fls. 671).

E o relatério do necessdrio.

¢. I - B
ajuizaram ACAO DE COBRANCA em face de _ e

narrando que, em 18/12/2014,
celebraram contrato de compra e venda de estabelecimento comercial,
quotas sociais e outras avencas, por meio do qual se obrigaram a vender
aos réus a totalidade das cotas sociais do estabelecimento comercial

denominado _ (cf. instrumento contratual a fls.

403/413).

Ajustou-se o preco total de R$ 9.000.000,00,
a ser pago nas condicdes expressas na cldusula 2.1. Consta ainda que os
compradores assumiram a obrigacdo de manter ativas todas as contas
correntes do posto, pelo prazo minimo de sessenta dias, obrigando-se a
repassar aos vendedores, em 24 horas, todas as receitas auferidas pelo posto
até o dia anterior ao da transferéncia da posse (cf. cl. 11.2, fls. 412).

A despeito de a transmissdo da posse ter
sido agendada para o dia 1/2/2015, somente veio a ocorrer em 3/2/2015, as
14 hrs, de modo que os autores, com base em interpretacdo da cldusula 11.2
consideram ser credores de todos os valores auferidos pelo posto até o
momento da efetiva transferéncia da posse. Além desses valores, os autores
alegaram ter quitado uma conta de telefone e despesas com funciondrios
(vale alimentacdo e fransportes).

No entanto, embora o0s requerentes
tenham encaminhado planilha pormencrizada do total devido (R$
1.027.819,76), o pagamento foi realizado a menor (R$ 434.930,37) e com
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atraso, sem discriminar a que parcela da divida se referia, o que
impossibilitou a outorga de quitacdo.

Nesse contexto, diante da existéncia de
saldo do preco inadimplido (R$ 652.178,32), postularam os vendedores a
condenacdo dos réus ao pagamento desse valor.

7. Ao contestar o feito (fls. 325/341), os
compradores alegaram que a divida j& havia sido substancialmente paga e
que os autores indicaram valor superior ao devido, visto que as despesas
com vale transporte e alimentacdo e relativa ao pagamento de conta de
telefonia, bem como as receitas auferidas durante o atraso na transmissdo
da posse, ndo poderiam ser exigidas, d falta de comprovacdo do dispéndio
e de lastro no contrato.

Segundo consta da defesa, foram
realizados diversos pagamentos em espécie ao co-autor - Tais
pagamentos, cuja somatdria importa em R$ 455.628,00, estariaom
demonstrados por meio do e-mail encaminhado & esposa do Sr. [l em
24/2/2015 e com base em mensagens de aplicativo de celular frocadas
entre as partes e com funciondrios do posto.

Assim, descontando os valores j& pagos e
as verbas inexigiveis, o saldo devido seria de apenas R$ 19.848,49, valor que
veio a ser acolhido pelo juizo.

No mais, os réus postularam, em pedido
contfraposto, a condenacdo dos autores nas penas previstas nos arts. 940 do
CC e 81 do CPC.

8. Na réplica (fls. 387/402), os autores
impugnaram a veracidade das mensagens de whatsapp, alegando serem
fruto de montagem, aduziram que a narrativa de pagamentos em espécie
era inconsistente, os funciondrios do Sr. - ndo teriam poderes para dar
quitacdo e aduziram que a prova testemunhal seria imprestavel para
demonstrar o pagamento, j& que as testemunhas mentiriam em juizo para
manter seus empregos.

Aleém disso, o valor que entrou no caixa até
a hora da posse (14 hrs do dia 3/2/15) seria sim devido, consoante ajuste
verbal realizado no momento da fransferéncia da posse e, além disso, seriam
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também exigiveis por forca da boa-fé objetiva, visto que o atraso na
transferéncia da posse ndo se deu por culpa dos autores.

9. Instados a apresentar provas (fls.
521), os

réus postularam a oitiva de frés testemunhas e os autores arrolaram,
intempestivamente, outras duas (cf. fls. 532/3).

Em decisdo saneadora (fls. 538), o juizo fixou
como ponto controvertido a existéncia do crédito e indeferiu a oitiva das
testemunhas arroladas pelos autores, em razdo da infempestividade de sua
indicacdo.

A negativa foi mantida mesmo apds os
autores terem requerido a reconsideracdo (cf. fls. 540/1 e 545).

Termo de audiéncia a fls. 537/558.

Sobreveio, entdo, ar. sentenca, acolhendo
apenas, em parte, a cobranca e, em razdo da demonstracdo do
pagamento, determinando a repeticdo em dobro e o pagamento de multa
por litig@ncia de ma-fé.

10. Inicialmente, deve-se esclarecer
sobre a matéria devolvida.

A questdo concernente ao pagamento dos
boletos de fiado ndo foi devolvida, & falta de impugnacdo especifica dos
apelantes. Analisando a fundamentacdo relativa aos boletos, vé-se que o
motivo para a improcedéncia reside na auséncia de comprovacdo de
pagamento das quantias, sendo certo que, no apelo, os autores ndo tecem
sequer uma linha para derribar a motivagdo externada pelo juizo, de modo
que resta invidvel o controle de juridicidade da decisdo, a falta de
impugnacdo especifica por parte dos autores, dnus que Ihes era préprio.

Preceitua o artigo 1.010 do Novo Codigo
de Processo Civil: A apelagcdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de
primeiro grau, conterd :—. os nomes e a qualificacdo das partes; Il. a
exposicdo do fato e do direito; lll. as razdes do pedido de reforma ou de
decretacdo de nulidade; IV. o pedido de nova decisdo.”

Sendo assim, caberia aos apelantes
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demonstrar de forma pormenorizada as razdées que poderiam subsidiar o
pedido de reforma do ato impugnado.

Na licdo de Araken de Assis “Sem cotejar
as alegacdes do recurso e a motivacdo do ato impugnado, mostrar-se-a
impossivel ao orgdo ad quem avaliar o desacerto do ato, a existéncia de
vicio de juizo (error in judicando), o vicio de procedimento (error in
procedendo) ou o defeito tipico que enseja a declaracdo de provimento.”

Sobre o tema, Theotonio Negrao anota ser
incognoscivel o recurso "em que as razées sdo inteiramente dissociadas do
que a sentenca decidiu (RT 849/251, RJTIESP 119/270, 135/230, JTJ 259/124,
JTA 94/345, Bol. AASP 1.679/52)", como ocorre na espécie.

De hd muito a jurisprudéncia deste Egrégio
fribunal proclama que “Néo se conhece de apelacdo quando ndo e feita a
exposicdo do direito e das razdes do pedido de nova decisdo.”.?

11. Estabelecida a
extensdo da
matéria devolvida, em relacdo a conta de telefone, anote-se que, nos
termos da cldusula 8.8 (fls. 410), todas as despesas correntes do posto
relativas a periodo anterior d posse, mas com vencimento posterior,
correriam por conta dos vendedores, logo, ndo hd direito de ressarcimento.
12. Com relacdo aos beneficios pagos
aos funciondrios, ainda que os autores tivessem cabalmente demonstrado o
pagamento dessas verbas, o que se admite para argumentar, forcoso
concluir gue ndo se pode exigir reembolso dos compradores.

A avenca previu o desligamento dos
funciondrios (cl. 9.1, a fls. 411) e imputou aos vendedores a obrigacdo de
formalizar, com a antecedéncia necessdria, os avisos prévios, assumindo os
autores a responsabilidade pelas respectivas rescisdes. Ora, os vendedores,
de antemdo, sabiam que os empregados Ndo seriam mantidos; logo, a tese
de que o pagamento foi feito de boa-fé, a fim de evitar paralisacdo dos
funciondrios, ndo convence.

Veja-se que a cldusula 9.2 € clara ao dispor

' In Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Processual em vigor, 39¢ edicao, Ed.
Saraiva, p.633.
2 Nos termos da SUmula no 4 do extinto Primeiro Tribunal de Alcada Civil de SGo Paulo.
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que o escritério de contabilidade encarregado da escrituracdo das contas
do posto deveria, no prazo de 30 dias, a partir da transferéncia da posse,
apresentar cdlculo para rescisdo de todos os demais funciondrios.

De mais a mais, tais despesas se
enquadram na regra confratual prevista na cldusula 8.8, que impde a
responsabilidade de custeio aos vendedores. Invidvel ressarcimento, pois.

13. Quanto as receitas  auferidas
durante a parte da manha do dia em que a posse foi transferida, anote-se
que o contrato ndo previu disposicdo especifica para esse caso € nos autos
ndo se contfroverteu sobre qual dos litigantes deu causa ao atraso.

Com efeito, a posse deveria ser fransmitida
em 1/2/2015 as 6:00 hrs, mas somente em 3/2/2015, as 14:00 hrs, os
compradores foram empossados.

A questdo, portanto, ndo encontra solucdo
na aplicacdo direta do contrato, que é omisso nesse ponto, devendo ser
analisada de forma sistemdtica, sem perder de vista a intencdo das partes
(art. 112 do CC) e a luz da boa-fé objetiva (art. 422 do CC), levando em
conta, ainda, quem era o responsavel pelo risco empresarial no momento
em que essas receitas foram geradas, pois € a assuncdo do risco a
contfrapartida que justifica o lucro.

Veja-se que a regra contratual € no sentido
de destinar as receitas relativas ao dia anterior ao da posse aos vendedores
(cl. 11.2, fls. 412), mas considerando que o estabelecimento fosse ser
transferido as seis da manhd, ou seja, no inicio do expediente. Ora, atrasada
a transmissdo da posse, mostra-se iniqua a conclusG@o no sentido de aftribuir
somente as receitas auferidas até um dia antes, dado que o
estabelecimento funcionou até as 14:00 hrs sob a geréncia dos vendedores,
que fazem jus as receitas, sob pena de enriquecimento sem causa dos réus.

O inverso, com efeito, importaria em
conferir aos compradores direito a receitas pelos quais ndo fez qualquer
investimento, j& que decorrentes de negdcios juridicos anteriores a
fransmissdo da posse.

Até a efetiva tfransmissdo da posse, eram os
vendedores quem estavam a frente do negdcio e do risco empresarial,
sendo certo que as receitas sdo fruto da administracdo dos vendedores.
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Trata-se de evitar prejuizo dos vendedores e lucro sem causa dos
compradores, que somente passaram a gerir o estabelecimento as 14 hrs do
dia 3/2/2015.

Assim, a fim de evitar prejuizo dos
vendedores, deve-se considerar que toda a receita auferida até a
tfransmissdo da posse deve ser repassada aos autores, os quais fazem jus a
receitas das operacdes realizadas enquanto a gestdo do posto ndo foi
transmitida aos compradores.

14, No mais, o restante da controvérsia
reside em questdo eminentemente de fato, cumprindo verificar, em resumo,
se a tese de pagamento prospera. A resposta € positiva.

No caso em tela, os réus aduziram que o
montante cobrado pelos autores j&@ havia sido pago em espécie e
diretamente ao coautor - consoante listagem de pagamentos
discriminada a fls. 331 da contestacdo, e por meio de uma transferéncia
eletrbnica de valores que os autores ndo listaram na peticdo inicial (TED de
fls. 347, no valor de R$ 21.549,16).

Para comprovar os pagamentos em
espécie, os réus sustentam que, em mensagem eletrénica a fls. 286, na quall
a esposa do ISr. - supostamente encarregada de intermediar e
fiscalizar o cumprimento do contrato, teria admitido o pagamento, afirmado
pelo vendedor, na conversa. Isso porque, na qualidade de representante
dos vendedores, ao ndo refutd-lo expressamente na resposta, que fratou
apenas de outros tfemas abordados na conversa, dentre eles a questdo do
posto junto a CETESB, teria admitido o pagamento da forma afirmada pelo
comprador, notadamente ao se quedar inerte em relacdo a outro e-mail no
qual o comprador atualizou a lista de pagamentos.

Aléem disso, existem mensagens de
aplicativo nas quais as partes combinam a retirada de dinheiro, inclusive
discriminando valores (cf. fls. 349/355), e instrucdes a funciondrios para que
contassem dinheiro que seria entregue ao autor (fls. 361).

Duvida ndo hd de que a prova de
pagamento, por exceléncia, € o recibo de quitacdo. Como alertava
Washington de Barros Monteiro: "Quem paga deve munir-se da necessaria
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quitacdo passada pelo credor. Se o fizer em confianca, ndo poderd mais
farde invocar essa circunstancia, ao ser cobrado de novo's.

Nada obsta, no entanto, na atuadl
codificacdo civil e processual, que o devedor comprove o pagamento por
outros meios.

A vedacdo prevista no caput do art. 227 do
CC foirevogada, de modo que se mostra possivel a admissdo da prova
testemunhal quando houver cComecgo de prova por
escrito, independentemente do valor da obrigacdo, emanado da
parte contra a qual se pretende produzir a prova (art. 444 do CPC).

O paragrafo Unico do art. 227 do CC, ainda
em vigor, dispde que qualguer gque seja o valor do negdcio juridico, a prova
testemunhal é admissivel como subsididria ou complementar da prova
escrita.

Por fim, o art. 445 do CPC admite a prova
testemunhal quando o credor ndo pode ou ndo podia, moral ou
materialmente, obter a prova escrita da obrigacdo, em casos como o de
parentesco, de depdsito necessdrio ou de hospedagem em hotel ou em
raz&o das prdtficas comerciais do local onde contraida a obrigacdo. E o
caso dos autos.

A prova oral confirmou que os réus
solicitaram a outorga de recibo, mas o co—au’ror- se recusou a passdlo,
e, na ocasido, as partes quase chegaram ds vias de fato. A propdsito,
confira-se este excerto dar. sentenca, que bem explica a situacdo:

“No caso em exame, confudo, a dindmica estabelecida entre
as partes, ao menos nessa parte dos repasses dos créditos dos
autores, foi, a despeito dos altos valores envolvidos e do numero
de repasses, marcada pela informalidade e precariedade de
controle porque, no inicio, a relacdo entre as partes ainda era
boa. Ao longo do més de fevereiro, o relacionamento deixou de
ser harmonioso e, quando o corréu | solicitou recibo,

as testemunhas - e - relataram que o coautor - se

recusou a emiti-los e que quase enfrou em vias de fato com o

coréu NN

3in "Curso de Direito Civil, Direito das Obrigacdes”, 1° Parte, Vol. 4, 24° ed., 1990, p. 255.
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O préprio autor admitiu que em 24/2/2015
teve sério desentendimento com o comprador (cf. fls. 393).

Como se vé, a auséncia de outorga de
quitacdo ndo decorreu de conduta negligente dos compradores, mas sim
da prépria relacdo existente entre as partes e, finalmente, da negativa do
credor. Veja-se que a situacdo confliftuosa se verificou quando o
pagamento ja havia sido feito substancialmente, visto que, pela relagcdo de
fls. 287, os pagamentos em espécie cessaram em 23/2.

H&, portanto, justificativa para a auséncia
de recibos, ndo se podendo coarctar o direito dos réus de provar por outros
meios o pagamento.

15. A alegacdo de que os e-mails de
fls. 286/288 seriam imprestaveis, pois ausente participacdo do credor
também ndo colhe.

Inicialmente, relembre-se que no
ordenamento juridico processual, em matéria de prova, vigora o principio
da livre persuasdo racional ou da livre conviccdo motivada, vale dizer, ndo
hd uma escala de valor probatdrio, cabendo ao juiz, no caso concreto,
extrair dos elementos de prova a forca que reputar existente, sempre
justificando sua decisdo.

No caso em telq, referidas mensagens, é
bem verdade, ndo foram encaminhadas ao titular do direito de crédito, mas
sim a sua esposa, que ndo detém procuracdo para agir em nome do credor,
em especial, para passar quitacdo, mas isso ndo retira o valor probatdrio de
tal documento.

A uma, porque, segundo afirmado na
defesa e sequer rebatido em réplica, a destinatdria da mensagem, Sra.
-, é quem estava a frente das negociacdes, ndo se podendo
desconsiderar que é esposa do vendedor e advogada, estando a par de
toda a situacdo do contrato, o que se denota inclusive pelo teor da resposta
que esta Ultima redigiu, na qual, a despeito de ter esclarecido questdes
sobre documentacdo relativa a instalacdo de tanques e sobre atraso nos
pagamentos, nada disse a respeito da afirmacdo do comprador no sentido
de j& ter pago, quer diretamente ao vendedor - quer mediante
transferéncias bancdrias, o montante de R$ 567.177,16.

A duas, porque, no plano fatico, embora
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ndo se possa falar de quitacdo, d falta de autorizacdo expressa do credor,
€ bem de ver que a destinatdria do e-mail ndo era simples funciondria, antes,
pois além de ser esposa do vendedor, atuou na dindmica pds contratual
agindo como se representante fosse, ndo se podendo ainda desconsiderar
que sendo advogada e estando a frente da fiscalizacdo do cumprimento
contratual, ndo é crivel que ndo tenha impugnado os pagamentos por mero
lapso, notadamente diante da postura combativa em relacdo aos outros
temas tratados.

Veja-se que, além disso, os réus tfrouxeram
mensagens de aplicativo encaminhadas diretamente ao credor, nas quais
consta agjuste para efetivar o pagamento em espécie, de modo que a
exigéncia da norma do art. 444 do CPC estd satisfeita.

Sendo assim, os requerentes incidem em
erro de perspectiva ao argumentar que tais e-mails seriam imprestdveis,
devendo-se considerd-los em conjunto com o restante do contexto
probatdrio, para, a partir dai, formar conviccdo.

16. Estabelecida essa premissa,
analisando o conteddo da conversa (copiada a fls. 286/288 e colacionada
pelos proprios autores), verifica-se que se trata de e-mail enviado pela Sra.
- em 23/2/2015 para o comprador, a fim de cobrd-lo sobre o repasse
dos valores depositados na conta do posto. No dia seguinte, novo e-mail foi
disparado ao comprador, para noticiar que o depdsito ndo estaria sendo
feito no valor integral e para cobrar a diferenca.

Na sequéncia, o comprador redigiu
resposta, na qual solicitou que fosse enviada planilha dos recebiveis
apontando a diferenca de valores, além de apoio para localizar
documentos relativos a obras realizadas no posto antes da posse. Além disso,
o comprador discriminou todos os pagamentos feitos até o dia 23/2, a saber:
R$ 16.342,00 em 4/2; R$ 29.398,00 em 5/2; R$ 29.182,00 em 6/2, R$ 90.226,00
em 9/2; R$ 58.664,00 em 11/2; R$ 85.014,00 em 13/2; R$ 33.375,00 em 18/2; R$
40.780,00 em 20/2; R$ 72.647,00 em 23/2.

Consta do e-mail que, em 18/2 e em 23/2,
foram transferidos, respectivamente, mais R$ 40.000,00 e R$ 50.000,00, por
meio de transferéncias bancdrias, pagamento sequer discriminado na
peticdo inicial.

No entanto, a resposta enviada ao
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comprador silenciou a respeito dos pagamentos alegadamente ja feitos.
Confira-se, in verbis:

- Vocés possuem acesso as contas bancadrias do posto
e tem pleno conhecimento dos créditos que sdo referentes ao
periodo anterior & venda do posto. Reafimo que o0s
pagamentos ndo estdo sendo feitos no prazo de 24 horas.
Quanto ao book da obra com toda a documentacdo relativa
a instalacdo dos tanques, informo que ele foi enfregue na
Cetesb para insfrucdo do processo de obtencdo da LO.
Informo também que a - (cujo contato foi passado) foi
responsavel apenas pelo acompanhamento do processo de
anistia.” (cf. fls. 286).

N&o € minimamente crivel que a relacdo
de pagamentos ndo fosse objeto de atencdo.

17. Lado outro, o autor admitiu ter
retornado ao estabelecimento por diversas vezes, o que foi corroborado
pelas testemunhas, que acrescentaram ainda que o autor carregava
diversas caixas, nas quais o numerdrio poderia ser transportado com
facilidade e certa discricdo.

Além disso, forcoso convir que a alegacdo
de que o autor carregava objetos pessoais restou isolada nos autos, e
também carece de seriedade diante da contradicdo na qual incidiu o
autor. Com efeito, a fls. 393 da réplica (item 4.15), o coautor ||l cdmite
ter ido até o posto para receber, ao passo que a fls. 620 do apelo a versdo
mudou, tendo o coautor aduzido que ia ao posto apenas para retirar objetos
pessoais.

Os autores sequer arrolaram a Ultima
transferéncia bancdria no valor de R$ 50.000,00 realizada em 23/2, o que
contribui ainda mais para retirar credibilidade de suas alegacdes.

18. E certo que o énus do pagamento
recai sobre os réus, mas o 6nus relativo a fatos secunddrios  lide, como, por
exemplo, as visitas do autor ao posto, cujo esclarecimento se mostra
relevante para subsidiar a decisdo de mérito justa e efetiva, € de ambos os
litigantes, por forca do dever de cooperacdo previsto no art. 6° do NCPC.

Quanto a suposta modificacdo da forma
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de pagamento, ela ndo é relevante, visto que as partes a toleraram, tanto é
assim que o autor admitiu que comparecia ao posto na expectativa de
receber os valores (cf.item 4.16 daréplica), o que denota certa flexibilidade
no cumprimento do contrato, notadamente no que se refere ao aceite de
pagamento em espécie. Tal andlise foi determinante para a conviccdo do
juizo de piso, e deve ser levada em consideracdo, sob pena de a
interpretacdo do contrato restar apartada da realidade negocial vivida
pelas partes.

Ainda no que se refere a din@mica
contratual, em especial no ramo em andlise, anote-se ndo ser de todo
incomum a prdtica do recebimento e pagamento de despesas didrias com
0 préprio numerdrio do caixa, o que se afima com base no art. 375 do
NCPC.

Além disso, nesse sentido é a contribuicdo
do seguranca do _ (Sr. _), arrolado como
testemunha, e que confirmou ser comum a movimentacdo em espécie de
numerdrio (cf. depoimento em midia digital).

N&o hd qualguer motivo para desconfiar
do relato da testemunha, notadamente porque o vinculo de emprego j&
ndo se verificava quando do depoimento e os apelantes ndo devolveram a
matéria relativa & contradita. Ademais, a informacdo prestada estd
intimamente ligada a um costume no ramo em andlise, sendo certo que os
autores poderiam ter apresentado outros elementos a fim de demonstrar
que essa pratica ndo seria usual. Forcoso concluir, entdo, que o
esclarecimento dessa peculiaridade também dependia da atuacdo
conjunta dos litigantes, pois ndo se refere propriamente a um fato
controvertido, mas sim sobre os usos e costumes do ramo negocial em
questdo.

19. Embora se deva dar o devido valor
a prova testemunhal, ela € seguramente apta para subsidiar, ao menos, a
conclusdo no sentido de que o vendedor ia regulamente ao posto e que o
pagamento em espécie ndo é prdtica estranha ao ramo em questdo e que,
de fato, a relacdo das partes deixou de ser amistosa apds os compradores
terem solicitado a outorga de recibo.

20. Tendo como pano de fundo esse
contexto probatdrio, forcoso concluir que individualmente considerados,
tratam-se de indicios, mas a andlise global indica, com elevada seguranca,
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que o pagamento foi efetuado de acordo com o quanto alegado pela
defesa.

21. No mais, € bem de ver que as
partes frocaram vdrias mensagens de aplicativo acertando a data da
retirada e o valor do numerdrio (cf. fls. 349/355).

E certo que os autores impugnaram essa
prova, aduzindo que seria fruto de montagem, mas o que se verifica é que,
em principio, tais conversas foram realmente mantidas entre as partes, seja
porque os autores ndo lograram comprovar que o nUmero de telefone ndo
pertencia ao Sr. - 0 que poderia ser feito mediante simples
requerimento d empresa de telefonia para que informasse o CPF vinculado
ao nUmero, seja porque os réus afirmaram que a discrepdncia nas datas é
justificavel, j& que a data exposta na mensagem se refere ao momento em
que ela é visualizada pelo destinatdrio (cf. fls. 426). A propdsito, confira-se a
justificativa dos réus:

“Cumpre esclarecer, neste ponto, que, ao contrdrio do que
tentam fazer crer os Autores, o documento né&o foi
grosseiramente montado , sendo certo que aimagem do valor foi
enviada na mesma data das demais, mas recebida em data
posterior (14.3.2015) em razdo de uma possivel auséncia de sinal.
De todo modo, os Réus estdo dispostos a colocar o telefone
celular a disposicdo deste Juizo para conferéncia em Secretaria
ou ainda elaborar uma ata notarial caso este d. Juizo entenda
necessario.”.

22. Uma vez concluido ter havido o
pagamento, a aplicacdo da sancdo prevista no art. 940 do CC é
inarreddvel, visto que o pagamento foi feito diretamente ao credor, ndo se
cogitando sequer de eventual controle administrativo que justificasse o
equivoco.

Alids, os autores sequer arrolaram uma das
TED feitas pelos réus, o que corrobora a mda-fé na cobranca.

O C. STJ ja definiu que € possivel postular a
repeticdo dobrada em sede de pedido contraposto, desde que existente

ma-fé. A propdsito:

RECURSOS ESPECIAIS - DEMANDA
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POSTULANDO A DECLARACAO DE
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA
SOBRE AS PARCELAS PAGAS A CONSORCIO
E A RESPECTIVA RESTITUICAO DOS VALORES -
ACORDAO ESTADUAL QUE CONSIDEROU
INCIDENTES JUROS DE MORA, SOBRE OS
VALORES REMANESCENTES A  SEREM
DEVOLVIDOS AOS AUTORES, DESDE O 31°
DIA APOS O ENCERRAMENTO DO GRUPO
CONSORCIAL, BEM COMO APLICOU A
SANCAOQO PREVISTA NO ARTIGO 1.531 DO
CODIGO CIVIL DE 1916 (ATUAL ARTIGO 940
DO CODIGO CIVIL DE 2002) EM DETRIMENTO
DO DEMANDANTE QUE NAO RESSALVARA
OS VALORES RECEBIDOS. 1. Insurgéncia dos
consorciados excluidos do grupo. 1.1.
Controvérsia submetida ao rito dos recursos
repetitivos (artigo 543-C do CPC): A
aplicacdo da sancdo civil do pagamento
em dobro por cobranca judicial de divida j&
adimplida (cominacdo encartada no artigo
1.531 do Codigo Civil de 1916, reproduzida
no artigo 940 do Codigo Civil de 2002) pode
ser postulada pelo réu na propria defesq,
independendo da propositura de acdo
autébnoma ou do manejo de reconvencado,
sendo imprescindivel a demonstracdo de
ma-fé do credor. 1.2. Questdo
remanescente. Apesar do artfigo 1.531 do
Codigo Civil de 1916 ndo fazer mencdo a
demonstracdo da mda-fé do demandante, é
certo que a jurisprudéncia desta Corte, na
linha da exegese cristalizada na SUmula
159/STF, reclama a constatacdo da prdtica
de conduta maliciosa ou reveladora do
perfil de deslealdade do credor para fins de
aplicacdo da sancdo civil em debate. Tal
orientacdo explica-se a luz da concepcdo
subjetiva do abuso do direito adotada pelo
Codex revogado. Precedentes. 1.3. Caso
concreto. 1.3.1. A Corte estadual considerou
evidente a mda-fé de um dos autores (4 luz
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das circunst@ncias fdticas constantes dos
autos), aplicando-lhe a referida sancdo civil
e pugnando pela prescindibilidade de acdo
autbnoma ou reconvencdo. 1.3.2.
Consondncia entre o acdérddo recorrido € a
jurisprudéncia desta Corte acerca da via
processual adequada para pleitear a
incidéncia da sancdo civi em debate.
Ademais, para suplantar a cognicdo acerca
da existéncia de ma-fé do autor
especificado, revelar-se-ia necessdria a
incursdo no acervo faticoprobatdrio dos
autos, providéncia invidvel no dmbito do
julgamento de recurso especial, ante o
Obice da SUmula 7/STJ.4
23. Quanto d sangdo processual, em
principio, ndo hd falar em bis in idem, pois ela decorre de comportamento
temerdrio do litigante no curso do processo e ndo do fato de o autor
demandar divida j& paga, o que j& foi apenado pela sancdo civil. Vale dizer,
o dolo especifico da litigdncia de mda-fé se refere ao comportamento da
parte no processo, o que, no entanto, NnGo se consumou na espécie.

Os autores apenas exerceram seu direito
de acdo nos limites autorizados pelo ordenamento, e inclusive lograram éxito
em parte do pedido. A improcedéncia do restante aliada & aplicacdo do
art. 940 do CC ndo sdo suficientes para inexoravelmente conduzir G
aplicacdo da multa por litigé&ncia de ma-fé.

24, Em resumo, o recurso dos autores,
na parte conhecida, comporta provimento parcial, a fim de reconhecer o
direito as receitas auferidas até a data da transmissdo da posse, que deve
se restringir & margem obtida, e para afastar a sangcdo processual.

25. Em razdo da modificacdo do
resultado, cabivel seria a modificacdo da distribuicdo dos encargos de
sucumbéncia, no entanto, mesmo a luz do sucesso parcial do recurso, o
malogro dos réus € minimo, o que justifica seja mantida a responsabilidade
pelas despesas processuais a cargo dos autores, fazendo jus os patronos dos
réus ao recebimento de honordrios advocaticios de 12,5% sobre o total da

4STJ., 2% secdo, REsp 1.111.270/PR, rel. Min. MARCO BUZZI, j. 25/11/2015.
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condenacgdo, ja considerada a atuagdo exitosa na fase recursal, nos moldes
do §11 do art. 85 do CPC.

26. Resta apreciar o recurso adesivo,
aviado com vistas a fazer com que o percentual da verba honordria incida
sobre o total da condenacdo a que os autores estdo sujeitos por forca do
acolhimento do pleito contraposto.

Uma vez admitida a possibilidade de
postular em pedido contraposto & repeticdo dobrada, de rigor que, sendo
procedente o pedido, o valor da sancdo seja agregado ao beneficio
econdmico obtido pelo réu, pois a multa reverte em seu favor, de modo que
o percentual dos honordrios incide sobre o total da condenacdo, mercé do
§2° do art. 85 do NCPC. A propésito:

ACAO MONITORIA JULGADA EXTINTA SEM

EXAME DO MERITO, ANTE O
RECONHECIMENTO DA COISA JULGADA
recurso da ré, objetivando o acolhimento do
pedido confraposto por ela formulado
quando da apresentacdo dos embargos
monitoérios, assim como a
majoracdo/alteracdo da base de cdiculo
dos honordrios advocaticios sucumbenciais.
JUSTICA GRATUITA - requerimento

formulado pela apelante no recurso _
beneficio que deve ser concedido auséncia
de indicios que destoem da declaragdo de

pobreza firmada _ inteligéncia do art. 99, §
2° do CPC/15 recurso conhecido
independentemente de preparo. PEDIDO
CONTRAPOSTO

INDENIZACAO A QUE ALUDE O ARTIGO 940
DO CODIGO CIVIL _ cabimento _
ajuizamento de acdo monitéria baseada no
mesmo contfrato de abertura de crédito em
conta corrente que havia sido objeto de
anterior acdo de execucdo enfre as
mesmas partes execucdo que havia sido
extinta pelo pagamento efetuado pelo
exequente apds o acolhimento das matérias
defensivas alegadas pela executada e o
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recdiculo do débito em pericia judicial, na
qual ficou apurado que a executada erq,
em verdade, credora e ndo devedora do
exequente _ circunstGncia mencionada
desde logo neste feito, nos embargos
monitérios, havendo o autor, no entanto,
insistido na cobranca _ negligéncia grave,
cumulada com sua conduta desleal, que
tornam inaplicavel a SUmula n® 159 do C. STF
no caso concreto e ensejam a sua
condenacdo no pagamento em dobro da
quantia indevidamente cobrada (R$
226.551,50)  precedentes. HONORARIOS
ADVOCATICIOS verba honordria fixada em
R$ 500,00 valor irrisério — honordrios que ora
se majoram para R$ 5.000,00 para a agcdo
monitdria, nos termos do art. 85, § 8° do CPC
de 2015 _ quantia que melhor atende a
natureza e a importdncia da causa, a sua
complexidade e ao trabalho desenvolvido e
ao local da prestacdo do servico verba
que, ademais, em relacdo ao pedido
contfraposto ora acolhido, deve incidir em
termos percentuais, que ora se estipulam em
10% sobre o valor da condenacdo fixada a
esse fitulo. Resultado: recurso provido.s

Sendo assim, o percentual fixado pelo juizo
(10%) incidird sobre o total da condenacdo imposta aos autores, com o
acréscimo de mais 1,0% em razdo do desdobramento recursal.

27. Ante o exposto, DOU PARCIAL

PROVIMENTO AO APELO DOS AUTORES, NA PARTE CONHECIDA e DOU
PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO DOS REUS.
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