E PODER JUDICIARIO
= S TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0001071632

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 0033426-
29.2009.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante

, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) e MOREIRA DE CARVALHO.

Séo Paulo, 17 de dezembro de 2019.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
Assinatura Eletrénica
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VOTO N.° 25687
APELAGCAO N.° 0033426-29.2009.8.26.0053

COMARCA : SAO PAULO
aperante : [
APELADA : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

MM. Juiz de 12 instancia: José Gomes
Jardim Neto

APELACAO. Acdo de Obrigacao de fazer c.c. indenizacio

por danos materiais e morais.

1. Autor que foi preso ap6s o efetivo cumprimento da
pena de detencdo pela pratica do art. 16 da revogada Lei n°
6.368/76. Sentenca de extincdo da pena pelo total
cumprimento proferida em 02.03.1998 e arquivada em
25.05.1998. Nova prisdo em 13.02.2009. Detencéo ilicita.
Administracdo que ndo atualizou os dados do sistema.

Negligéncia estatal. Nexo de causalidade reconhecido.

2. Danos materiais indevidos face a auséncia de
comprovagdo dos gastos sofridos. Danos morais
reconhecidos. Fixacdo de R$ 5.000,00. Manutencgdo. Valor

razoavelmente fixado.

3. Sentenca reformada apenas no tocante a distribuicdo
da sucumbéncia. N&o configuragdo de sucumbéncia reciproca
porque o0 autor sucumbiu em parte minima do pedido. Inicial
com trés pedidos sendo dois acolhidos. Aplicacdo do art. 86,
paragrafo unico do CPC. Redugdo do valor fixado a titulo de
danos morais que ndo implica em sucumbéncia reciproca.

Inteleccdo da Simula 326 do C. STJ.

Dado parcial provimento ao recurso.

I RELATORIO

Culda-se de recurso de

apelacao
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interposto contra a r. sentenca de £fls.
141/144 que, nos autos da acdo de

indenizacdo por danos materiais e morais

proposta por _ em face da
2

FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, Jjulgou
parcialmente procedente o pedido para
condenar a requerida ao pagamento de RS
5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos
morais, que devera ser corrigido
monetariamente pelo IPCA-E a partir do
arbitramento e juros de mora a contar da
data do evento, nos termos do art. 5° da Lei
11.960/09, bem como seja retificado e
atualizado definitivamente os dados do
autor, retirando do sistema qualquer
referéncia especifica aos autos do processo
de execucdo criminal n°® 177, referente ao
feito n°® 130/94 que tramitou perante a MM.?
1% Vara Criminal da Comarca de Botucatu-SP.
Em razdo da sucumbéncia reciproca cada parte
arcara com metade das custas e despesas
processuails, bem Como honorarios
advocaticios calculados no percentual minimo
segundo valor da causa, conforme previsto no
§ 3° do art. 85 do CPC. Inconformado apela
o autor (fls. 147/155) e ©pretende a
majoracdo para RS$ 18.000,00 do valor fixado
a titulo de danos morais e, quanto ao dano
material reitera que foili compelido a
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contratar advogado e a OAB/SP proibia a
contratacdao 'pro bono', razdo pela qual
entende que os danos materiais estao
comprovados no valor de R$ 3.000,00 porque
o0 advogado ndao prosseguiria com seu trabalho
sem a efetiva contraprestacdo. Ao final,
quanto a sucumbéncia, pretende o)
reconhecimento que a requerida sucumbiu em
maior parte, razado pela qual deve ser arcada
integralmente por ela, bem como pretende a
majoracdo da verba honoraria para 20% sobre
O valor da condenacao. Ao recurso
sobrevieram as contrarrazdes (fls. 161/164).

E o relatdrio.

II FUNDAMENTO E VOTO

1. Pelo meu voto dou parcial
provimento ao recurso do

autor.

2. Conforme se depreende dos
autos tem-

se que o autor fol condenado a pena privativa

de liberdade por seis meses de detencdo, em

regime 1nicialmente aberto, bem como 20

dias-multa pela pratica do artigo 16 da

Apelacdo Civel n° 0033426-29.2009.8.26.0053 -Voto n° - SGo Paulo

fls. 4

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0033426-29.2009.8.26.0053 e codigo RI00000201BSO.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por OSWALDO LUIZ PALU, liberado nos autos em 17/12/2019 as 14:43 .



=E& PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

revogada Lei n°® 6.368/76. E, por decisé&o
proferida em 02.03.1998 a pena foi Jjulgada
extinta apds seu integral cumprimento, tendo
sido arquivados os autos em 25.05.1998 (fls.
14) . Ocorre que em 13.02.2009 foi submetido
ao carcere novamente pelo mesmo fato,
conforme se observa no Boletim de Ocorréncia
Juntado a fls. 15. O documento de fls. 21
demonstra constar no cadastro da

Prodesp que, em decorréncia do processo
judicial n® 130/94 em tramite perante a 1°
Vara Criminal de Botucatu, o autor possuil
condenacdo a ser cumprida. Com sua detencao
na cidade de Tieté foi transferido para a
cidade de Salto-SP e ficou detido até dia
16.02.2009. Deste modo, por entender estar
configurada a falha estatal no sentido de
manter atualizado o cadastro perante a
PRODESP ¢& que pretende ser indenizado por

danos

4
materiais no valor de R$ 3.000,00 por ter

sido compelido a contratar advogado bem como
danos morais. O MM. Juiz houve por bem julgar
O pedido parcialmente procedente e, como tal
devera ser mantido, com ressalva quanto a

sucumbéncia.
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3. Com efeito, nos termos do artigo 37,
S 6°, da Constituicéo Federal, a
responsabilidade do Estado é objetiva, via
de regra, devendo este responder pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem

a terceiros. E, nos termos da teoria do risco

administrativo, adotada em nosso

ordenamento, para a caracterizacao da
responsabilidade, basta que a vitima
demonstre a existéncia da acdo/omissdo, ©
dano causado e o0 nexo de causalidade. O
elemento culpa torna-se dispensavel,
bastando a configuracdao dos outros trés
elementos. Contudo, como cedico, essa
responsabilidade ndo é integral. Malgrado
seja dispensavel a prova da culpa da
Administracao, permite-se que o [agentes do]
Estado prove culpa exclusiva da vitima, caso
fortuito ou forca maior, e ainda, fato de
terceiro. Hipbétese ndo configurada os autos.
A postura estatal aquili analisada aproxima-
se da negligéncia na medida em que deixou de
dar baixa do cadastro de mandado de prisao
efetivamente cumprido e arquivado em
25.05.1998, reconhecido por sentenca
judicial proferida em 02.03.1998, porém
ignorada pelas autoridades, eis gque o autor

foli preso em
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13.02.2009. Tal fato ndo ¢é negado pela
apelada.

3.1. E, sobre a responsabilizacao do
Estado por conduta omissiva cumpre aqgqui
reproduzir ensinamento de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, em sua obra 'Direito
Administrativo', 23% edicdo, ed. Atlas, p.

655, que assim preleciona:

“No dizer de José Cretella Janior (1970,
v.8:210), a omissdao configura a culpa in
omittendo ou 1in vigilando. Sdo casos de
inércia, casos de ndo-atos. Se cruza os bracos
ou se nao vigia, quando deverila agir, o agente
publico omite-se, empenhando a
responsabilidade do Estado por inércia ou
inctria do agente. Devendo agir, ndo agiu.
Nem como o bbnus pater familiae, nem como
bonus administrator. Foi negligente. As vezes
imprudente ou até imperito. Negligente, se a
solércia o dominou; imprudente, se confiou na
sorte; imperito, se nao previu a
possibilidade de concretizacdo do evento. Em

todos os casos, culpa, ligada a ideia de

Apelacdo Civel n° 0033426-29.2009.8.26.0053 -Voto n° - SGo Paulo

fls. 7

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0033426-29.2009.8.26.0053 e codigo RI00000201BSO.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por OSWALDO LUIZ PALU, liberado nos autos em 17/12/2019 as 14:43 .



fls. 8

- )
=EE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

inacdo, fisica ou mental. No caso de omisséo
do Poder Publico os danos em regra ndo séo
causados por agentes publicos. S&do causados
por fatos da natureza ou fatos de terceiros.
Mas poderiam ter sido evitados ou minorados
se o Estado, tendo o dever de agir, se omitiu.
Isto significa dizer que, para a

responsabilidade decorrente

6
de omissao, tem que haver o dever de agir por

parte do Estado e a possibilidade de agir para
evitar o dano. A 1licdo supratranscrita, de
José Cretella Junior, ¢é incontestavel. A
culpa estd embutida na ideia de omissdo. N&o
hd como falar em responsabilidade objetiva em
caso de inércia do agente publico que tinha o
dever de agir e nao agiu, sem gue para 1Sso
houvesse uma razdo aceitavel. A dificuldade
da teoria diz respeito a possibilidade de
agir; tem que se tratar de uma conduta que
seja exigivel da Administracdo e que seja
possivel. Essa possibilidade s6 pode ser
examinada diante de cada caso concreto. Tem
aplicacdo, no caso, o principio da reserva do
possivel, que constitui aplicacao do
principio da razoabilidade, o que seria
razoavel exigir do Estado para impedir o

dano.”
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4. Assim, constata-se a responsabilidade
estatal em relacdo a detencdo do autor
diante da inequivoca omissdo por parte do
Poder Publico, ja que efetivada onze anos
apbds o arquivamento do feito que reconheceu
o efetivo cumprimento da pena la fixada.
Logo, nao poderia ainda constar no sistema
mandado de prisdao diante do cumprimento da

obrigacdo. Nexo causal delineado.

5. No entanto, embora devido, o valor
fixado a titulo de danos morais nao
comporta majoracdo, porquanto arbitrados

nos padrdes da razoabilidade e

proporcionalidade.

5.1. No que se refere ao dano moral,
este inequivocamente se mostra
configurado, sendo decorréncia ldégica da
prisao 1ndevida do autor. E quanto ao
valor fixado pelos danos morais, &
sabido que tem ele o propdsito de
indenizar o dano psicoldégico, o)
desequilibrio emocional dgque o evento
provoca, a dor interior, imaterial que,
no caso em tela, demonstrou-se

sobejamente serem passiveis de
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ressarcimento. Os danos morals, nas
palavras de WILSON MELLO DA SILVA -- em
sua obra “O DANO MORAL E SUA REPARACAO”
-—- “sdo lesdes sofridas pelo sujeito
fisico ou pessoa natural de direito em
seu patrimbénio ideal, em contraposicao
a patrimbnio material, o conjunto de
tudo aquilo que ndo seja suscetivel de

valor econdmico”.

5.2. Os danos morals servem para
amenizar, se é& que 1isso é possivel, o
sofrimento suportado, devendo ser
avaliado em cada caso concreto de acordo
com suas particularidades, dentre as
quals, o poder financeiro daquele gque 0s
pleiteia. Ndo podem, assim, configurar
fator de enriquecimento por parte do
autor, no caso, tampouco ser arbitrados
em patamar tdo infimo que ndo sirva a
demonstrar a reprovabilidade social da
conduta do causador do dano. Nesse
passo, cabe ao Judiciéario aferir o
valor razoavelmente justo a 1indenizar,

e de acordo com a

8
livre conviccdo do magistrado e conforme os

padrdes de razoabilidade e adequacéao,

apresenta-se sensata a manutencdao do valor
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fixado em sentenca a titulo de danos morais
no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais) .

6. Quanto aos danos materiais ndo convence.
Embora o autor tenha juntado contrato de
prestacao de servicos advocaticios e
respectivos honordrios (fls. 22/28) e 'Ata
de Audiéncia Trabalhista' noticiando que o
autor recebeu a primeira parcela de acordo
firmado com o empregador nao 1implica na
presuncao de que tenha despendido o valor
apontado para o pagamento da contratacdo de
profissional. Ndo ha& provas a respeito.
Danos materiais ndo comportam fixacdo por
presuncao, deve estar configurada a prova
material dos gastos. Assim porgque diante da
auséncia de comprovagdo nado ha que se falar
em indenizac¢cdo por danos materilails.

Esta Corte, em casos similares, da mesma

forma julga:

“"CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ATO

ILICITO. PRISAO ILEGAL. DANO. NEXO CAUSAL.
CONCORRENCIA. DANOS MORATIS. INDENIZACAO
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DEVIDA. 1. As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos respondem pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a

terceiros, assegurado o direito de

9
regresso contra o responsével nos casos de

dolo ou culpa (art. 37, § 6°, CF e art. 43
CC). 2. Ato ilicito. Cumprimento de mandado
de prisdo expedido em processo encerrado anos
antes com a absolvicdo do réu. Falha do
servico configurada. Dano moral in re ipsa.
Indenizacao devida. Pedido procedente.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.” (AC n°

1002071-68.2017.8.26.0484, Rel. Des. Décio
Notarangeli, Jj. em

02.05.2019);

“RESPONSABILIDADE CIVIL DANOS MORAIS Priséao
ilegal Pretensdao de reparacao dos danos
morais de que foi vitima - Autor mantido
indevidamente preso por 11 dias Danos morais
configurados - Prova dgque resulta do fato
efetivamente ocorrido Responsabilidade da ré
fundada no art. 37, § 6°, da CF Montante
arbitrado na sentenca a titulo de indenizacéao
pelos danos morais que observa os principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

Recursos desprovidos, com observacdo.” (AC n°
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1001259-11.2016.8.26.0080, Rel. Des. Oscild
de Lima Junior, Jj. em 28.03.2019);

7. A sentenga comporta, no entanto,
pequena reforma no tocante a distribuicgéo
da sucumbéncia.

10
7.1. O autor elabora trés pedidos na

inicial: indenizacdo de danos materiais,
morais e obrigacdo de fazer gquanto a
retificacdo e atualizacdo definitiva de
seus dados no sistema da Prodesp. A r.
sentenca, reiterada por este v. acdédrdéao,
acolheu dois pedidos, sucumbindo o autor
em parte minima do pedido. E, nos termos
do paragrafo tunico do art. 86 tem-se

que:

“Art. 86. Se cada litigante for, em parte,
vencedor e vencido, serdo proporcionalmente

distribuidas entre eles as despesas.
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Paragrafo Unico. Se um litigante sucumbir em
parte minima do pedido, o outro responderi,
por inteiro, pelas despesas e pelos

honorarios.” (g.n.)

7.2. E, ndo obstante o valor fixado a
titulo de danos morais tenha sido
reduzido, ndo implica em sucumbéncia
reciproca. Essa é a inteleccdo da Sumula
326 do C. STJ:

“Sumula 326: Na acdo de indenizacdo por dano
moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia

reciproca.”

11
7.3. Assim porque a r. sentenca deve

ser mantida, alterando-se, tdo somente
a sucumbéncia fixada. Exclui-se a
sucumbéncia reciproca, ficando a Fazenda
Estadual responsavel pelo pagamento de
custas, despesas processuais e

honordrios advocaticios fixados em 20%

Apelacdo Civel n° 0033426-29.2009.8.26.0053 -Voto n° - SGo Paulo

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0033426-29.2009.8.26.0053 e codigo RI00000201BSO.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por OSWALDO LUIZ PALU, liberado nos autos em 17/12/2019 as 14:43 .



fls. 15

- . )
=E& PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sobre o valor da condenacao nos termos
do art. 85, § 3°, inciso I, do CPC.

8. Ante o exposto, por meu voto, dou

parcial provimento ao recurso.

OSWALDO LUIZ PALU Relator

12
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