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EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. COBRANCA DE MULTA FISCAL. DESCABIMENTO.
JUROS MORATORIOS. FLUENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
I — Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo,
in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

I — Tal como no procedimento falimentar, é inviavel a cobranca de
multa fiscal na liquidacao extrajudicial, a teor do disposto no art. 34 da Lei
n. 6.024/74. Precedentes.

i —'Conforme entendimento firmado por esta Corte, sdo devidos juros
moratorios anteriores a decretagdo da quebra, e os _que lhes sé&o
posteriores, além de ndo terem a fluéncia interrompida, serdo excluidos
somente se o ativo apurado for insuficiente para o pagamento dos
passivos. IV — Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial

provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de abril de 2019 (Data do Julgamento)
MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se  de Recurso Especial interposto por

.  contra acdrdéo
prolatado pelo Grupo de

Camaras de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, por unanimidade, em julgamento de apelacdo, assim
ementado (fl. 168e):

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. EXCLUSAO DA MULTA E DOS
JUROS MORATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
firmou o entendimento de que a liquidacao extrajudicial, prevista na
forma da Lei n° 5.764/71, ndo prevé a exclusdo da multa moratéria
e nem interrompe a contagem dos juros de mora, razao que nao
considero vulnerados os arts. 18, "d" e "f", da Lei n° 6.024/74; 586
e 618 do CPC e as Sumulas n°s 192, 565 e 595 do STF. 2. Recurso
de agravo improvido por unanimidade.

Opostos embargos infringentes pela parte ora recorrida,
foram

parcialmente acolhidos, consoante fundamentos resumidos na seguinte
ementa (fls. 377/380e):

DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES E RECURSO ADESIVO EM
EMBARGOS INFRINGENTES. PRESSUPOSTOS DE
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ADMISSIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO. PRELIMINAR DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ADESIVO ACOLHIDA.
MERITO DOS EMBARGOS INFRINGENTES. ICMS. MULTA
FISCAL. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. INSTITUICAO
FINANCEIRA EM REGIME DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.
CAUSA DE PEDIR DOS EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL
ALHEIA AO TEMA DA CONFISCATORIEDADE DA MULTA
FISCAL. CABIMENTO DA CONTROVERSIA SOBRE A
CONFISCATORIEDADE DA MULTA FISCAL NA PREMISSA
QUE

SE ESTABELECEU NO ACORDAO EMBARGADO.
ENFRENTAMENTO. POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE ARGUICAO (QUANTO MAIS DE
COMPROVACAO) DO COMPROMETIMENTO SUBSTANCIAL E
IRRAZOAVEL DO PATRIMONIO DA INSTITUICAO FINANCEIRA
EMBARGADA. PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E DA
ISONOMIA TRIBUTARIA. INCIDENCIA DA MULTA NAO SOBRE
O VALOR DA OPERACAO TRIBUTAVEL, MAS SOBRE O
IMPOSTO DEVIDO. MULTA QUE SE REVESTE DE CARATER
PREVENTIVO E PUNITIVO PARA EVITAR FUTURAS
TRANSGRESSOES AS NORMAS QUE DISCIPLINAM O
SISTEMA DE ARRECADACAO TRIBUTARIA.
RAZOABILIDADE. FIXAGAO DA MULTA EM PERCENTUAL
NAO SUPERIOR AO VALOR DO TRIBUTO DEVIDO.
ENTENDIMENTO DO STF JA REPLICADO COMO
FUNDAMENTO NO AMBITO DESTE GCDP/TJPE. APLICACAO.
RESSALVA DA POSICAO PESSOAL DO RELATOR EM PROL
DO . PRINCIPIO.... DA  COLEGIALIDADE. EMBARGOS
INFRINGENTES PARCIALMENTE PROVIDOS A UNANIMIDADE
DE VOTOS.

1 - Conquanto o Recurso Adesivo fosse sabidamente cabivel
em sede de Embargos Infringentes, nos termos do art. 500, Il, do
CPC/73 entdo vigente, é certo que, naquela antiga sistematica
recursal, a admissibilidade dessa extraordinaria modalidade
recursal (Embargos Infringentes) estava necessariamente adstrita,
conforme disciplinava o art. 530, CPC/73, ao limite da controvérsia
estabelecida na parcial e discrepante reforma da sentenca de
mérito em grau de apelo, dai porque essa mesma adstricao deve
recair sobre aquele Recurso Adesivo, eis que, tal qual disciplinava
o paragrafo Unico do supracitado art. 500 daquele antigo e entao
vigente Codex Processual, "ao recurso adesivo se aplicam as
mesmas regras do recurso independente, quanto as condi¢fes de
admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal superior”. Ocorre
que, conforme bem destacou o Estado de Pernambuco em suas
contrarrazdes, o limite da controvérsia que se estabeleceu na
reforma parcial da sentenca pela decisdo monocréatica do AP no
137536-4 ratifica da no acérdao ora embargado (RA n°® 137536-
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4/02) se restringiu ao carater confiscatério da multa fiscal e a
consequente reducdo do seu percentual que ali se estabeleceu,
remanescendo unanime. por conseguinte. a manutencao daquele
comando sentenciai no que pertine a legitimidade da cobranca de
multa e juros moratérios em relacdo as empresas sob liquidagado
extrajudicial, tal qual a parte que aqui recorre adesivamente.
Preliminar de inadmissibilidade do Recurso Adesivo em Embargos
Infringentes acolhida, a unanimidade;

2 - Quanto ao mérito dos Embargos Infringentes, a
controvérsia presente no caso em tela nos remete ao artigo 150,
IV, da Constituicdo Federal, proibitivo da tributac&o confiscatéria. O
alvo da polémica, na verdade, ndo tem sido a limitacdo ao poder de
tributar implicada nesse dispositivo, mas a possibilidade de
estendé-la as multas, cuja natureza juridica ndo €, propriamente,
de tributo, mas de sancdo, entre cujos apanagios esta a
preocupacdo pedagogica: mais do que castigar a indisciplina do
contribuinte, a multa visa a produzir efeitos exemplares, de sorte a
desencorajar o infrator a reincidir;

3 - A natureza confiscatoria somente se verifica se houver
provas concretas do comprometimento significativo do patriménio
ou das atividades empresarias do contribuinte com a aplicacdo do
percentual exigido a titulo de multa punitiva, o que, a rigor, nao foi
comprovado nos autos pelo | GG - < liquidacao
extrajudicial, tanto assim que, alias, sequer aquela instituicao
financeira invocou, como causa de pedir dos seus Embargos a
Execugéao Fiscal donde sobreveio este recurso, o eventual carater
confiscatério da multa fiscal aplicada e integrante do crédito
tributario exequendo, tal qual bem destacou o0 Des. Francisco
Bandeira de Melo no seu discrepante voto vista integrante do
acordao ora embargado;

4 - Considerando que a potencial abusividade da multa com
carater penal imposta ao contribuinte ndo decorre da sua
expressao percentual em si, e uma vez que o julgamento do RA no
137536-4/01 em apenso estabeleceu o unanime entendimento da
antiga 8a CC/TJPE (atual 22 CDP/TJPE) pelo qual a Fazenda
Publica ndo fica sujeita ao concurso de credores nos casos de
liquidacdo extrajudicial e de que tampouco a sua multa fiscal seria
inaplicavel em hipéteses desse jaez, é de se admitir que,
inexistindo nos autos sequer a arguigdo - quanto mais a prova
concreta (1) - de que daguela multa resultaria um comprometimento
substancial e  irrazodvel sobre o  patrimbnio  do
I - - liquidacdo extrajudicial, a sua fixacéo
tal qual aplicada ao caso sub examine n&o representa ofensa ao
principio da vedacao ao confisco.

5 - A rigor, como o [ GGG - < liquidacéo
extrajudicial sequer invocou, repise-se, 0 eventual carater
confiscatorio da multa fiscal contra si aplicada como causa de pedir
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desta sua acdo de Embargos a Execucdo Fiscal, a qual
verdadeiramente perpassou, em sua génese, sobre a alegada
inaplicacdo daquela multa (e dos juros moratérios) integrantes do
crédito tributario exequendo em face da sua submissao ao regime
de liquidagéo extrajudicial, a teor da Lei Federal no 6.024/74, seria
0 caso, em principio, de se comungar da tese adotada no voto
dissidente do acérddo embargado pela qual sequer seria
processualmente cabivel cogitar a reducao dessa multa fiscal com
base no principio da proporcionalidade, porquanto isso implicaria
no acolhimento de causa de pedir alheia a esta lide. E nem se diga
que a excepcional condicdo da parte embargada estar submetida
ao regime de liquidacao extrajudicial, com a consequente restricdo
dos seus atos empresariais e do seu patrimbdnio, serviria ao
propésito de justificar o suposto carater confiscatorio da multa fiscal
em tela, eis que tal condicdo ndo faz presumir, por si s, essa
confiscatoriedade, sob pena, inclusive, quanto mais quando essa
tematica sequer foi adotada na causa de pedir autoral, de ofensa a
isonomia e a impessoalidade tributaria - sendo valido ressaltar,
ademais, que a liquidagdo extrajudicial daquela  instituicdo
financeira nem mesmo serviu para retirar a pretendida
aplicabilidade dessa multa fiscal para consigo, conforme o
julgamento do RA n° 137536-4/01 perante a antiga 88 CC/TJPE
(atual 22 CDP/TJPE);

6 - De outra banda, consoante bem destacado no supracitado
voto vista discrepante do acorddo ora embargado, sequer €
possivel inferir, sem margem de ddvidas, uma vez que 0s autos do
executivo fiscal ndo subiram a este Juizo ad quem, a tipificacdo da
infracdo que ensejou a aplicacdo da multa fiscal integrante do
crédito tributario ali cobrado, circunstancia que, ao meu ver, e em
manifesta sintonia com aquele voto dissidente, impossibilita o
exercicio do juizo de proporcionalidade que também deve ser
cultivado entre a infracdo tributaria cometida e a penalidade
aplicada, muito embora seja incontroverso que 0 respectivo
percentual nela aplicado pelo Fisco Estadual foi de 200% (duzentos
por cento) - percentual esse que, como dito alhures, néo repercute,
por si s6, na confiscatoriedade daquela multa fiscal, eis que, tal qual
se fez consignar, com propriedade, naquele voto dissidente, "(...)
mesmo a mais pesada das multas néo tera aptidao para absorver
o valor da operacdo tributavel". Lado outro, impende notar que os
precedentes do STF via de regra colacionados em discussfes do
género dizem respeito a reducao, pela via jurisdicional, a luz do
principio da proporcionalidade, de multas tributérias de natureza
moratéria, ao passo que a multa ora em aprego se reveste de
carater preventivo e punitivo, devendo, como tal, ser aplicada, em
regra, sem indulgéncia, evitando-se futuras transgressfes as
normas que disciplinam o sistema de arrecadacdo tributaria;
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7 - Frise-se, todavia, que, dentre os fundamentos invocados
no julgamento do El no 267229-5/02 perante este GCDP/TJPE, fez-
se consignar que a controvertida confiscatoriedade que ali se
admitiu para a multa fiscal sancionatéria fora lastreada na
orientacéo jurisprudencial do STF pela qual se entende que "(...)
por ser (a multa) assessoéria, ndo podera ultrapassar o valor do
tributo principal a ser recolhido, sob pena de afrontar os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade". Em analise mais acurada
sobre esse El no 267229-5/02, é de se valer do principio da
colegialidade ali aplicado para, aqui, somado ao entendimento ali
difundido do Pretério Excelso, e em se admitindo o cabimento
dessa controvérsia no caso em apreco a bem da premissa que se
estabeleceu no acérddao embargado sobre a possibilidade do
enfrentamento dessa matéria, té-lo como fundamento para,
conquanto ndo restabelecer a multa em seu patamar originario
(200%), majora-la do valor fixado no acorddo embargado ao
percentual de 100% (cem por cento) sobre o valor do tributo devido;
8 - E que, consoante se infere do item "5" daquele acérdo, e
conquanto a multa fiscal em tela possua natureza sancionatéria (e
ndo moratéria), a confiscatoriedade que ali se admitiu,
controvertidamente, para essa modalidade de multa tributaria fora
lastreada na orientagdo jurisprudencial do STF pela qual se
entende que, "por ser (a multa) assessoéria, ndo poderd ultrapassar
o valor do tributo principal a ser recolhido, sob pena de afrontar os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade" (grifei).
Estabelecida essa premissa adotado pelo Pretério Excelso e
replicada no ambito deste GCDP/TJPE através dos fundamentos
invocados naquele El n°® 267229-5/02, temos que a multa fiscal aqui
controvertida ao menos merece ser majorada, do reduzido patamar
de 30% (trinta por cento) fixado no acérddo ora embargado, ao
percentual de 100% (cem por cento) sobre o valor do tributo devido,
na medida em que tal fixagdo "n&o ultrapassa o valor do tributo
principal a ser recolhido", inexistindo, portanto, afronta aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade nesse proceder,
muito pelo contrario;

9 - Embargos Infringentes parcialmente providos a
unanimidade de votos, a fim de que, em sendo revisto 0 acordao
embargado, e uma vez ressalvada a posi¢cdo pessoal do relator
sobre a matéria em foco, seja julgado parcialmente provido o AP
no 137536-4 em apenso, no sentido de majorar o percentual da
multa tributaria ali reduzido do seu patamar original (200%) ao
percentual de 30% (trinta por cento), para, agora, fixa-lo no
percentual de 100% (cem por cento) sobre o valor do tributo devido
e integrante do crédito exeguendo, a bem do principio da
colegialidade. Decisdo unanime.
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Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica,
em ratificacdo de recurso anteriormente interposto (fls.
196/201e), aponta-se ofensa ao dispositivo a seguir

relacionado, alegando-se, em sintese, que:

- Art. 18, d e f, da Lei n. 6.024/1974 - "[...] para além da multa
fiscal aqui controvertida ser confiscatéria e desproporcional, sua aplicacédo
ainda é revestida de ilegalidade, eis que ha inequivoca prova documental
da sua (I EGEEEEE.) submissio ao regime juridico de liquidacao
extrajudicial desde 24.05.1996, cuja decretacdo, consoante definem os
arts. 22 e seguintes da Lei 6.024/74, impdem a massa passar a voltar-se
Unica e exclusivamente a realizacdo dos seus ativos e a liquidacdo do
passivo . apurado, remanescendo verdadeiro impedimento legal
concernente a aplicacao de multa (moratGria ou cominatéria) para consigo"
(fls. 398/399¢). "[...] ndo subsistem duvidas de que a alinea 'd' do art. 18 da
Lei n°® 6.024/74 institui 6bice legal a fluéncia dos juros, uma vez decretado
o regime juridico especial da liquidacao extrajudicial, situacdo esta que
impede o credor de efetuar acréscimos a titulo de juros em crédito perante
a massa liguidanda" (fl. 399e).

Com contrarrazdes (fls. 454/460e), o recurso foi admitido (fl.
463e).

E o relatério.

RECURSO ESPECIAL N° 1.764.396 - PE (2018/0228072-6)
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ADVOGADOS : FLARES VASCONCELOS DE CARVALHO - PE003621
TERTULIANO  ANTONIO PESSOA MARANHAO E
OUTRO(S) - PE003512
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
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EMENTA

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. COBRANCA DE MULTA FISCAL. DESCABIMENTO.
JUROS MORATORIOS. FLUENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
I — Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo,
in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

I — Tal como no procedimento falimentar, é inviavel a cobranca de
multa fiscal na liquidacao extrajudicial, a teor do disposto no art. 34 da Lei
n. 6.024/74. Precedentes.

1] — Conforme entendimento firmado por esta Corte, séo devidos juros
moratérios anteriores a decretacdo da guebra, e 0s que lhes séo
posteriores, além de nao terem a fluéncia interrompida, seréo excluidos
somente se o ativo apurado for insuficiente para o pagamento dos
passivos. IV — Recurso especial parcialmente provido.

RECURSO ESPECIAL N° 1.764.396 - PE (2018/0228072-6)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE - [
REPR. POR.  : MARCOS ANTONIO SIQUEIRA LEITE - LIQUIDANTE

ADVOGADOS ' : FLARES VASCONCELOS DE CARVALHO - PE003621
TERTULIANO ~ ANTONIO PESSOA MARANHAO E
OUTRO(S) - PE003512
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : RODOLFO FERREIRA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E
OUTRO(S) - PE021945
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,

aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015.

Inicialmente, consigno que as questdes federais debatidas se

encontram satisfatoriamente prequestionadas.
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Ademais, o Recurso Especial acha-se higido para
julgamento,

porquanto presentes o0s pressupostos de admissibilidade e ausentes

guestdes preliminares e/ou prejudiciais a serem examinadas.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensao
veiculada no Recurso Especial ndo demanda reexame fatico-probatorio,
porquanto todos os aspectos factuais e processuais estdo clara e

suficientemente delineados no acérdao recorrido.

Do mesmo modo, anote-se que o acordao impugnado dirimiu
a

controvérsia baseada em fundamentos infraconstitucionais.

Registre-se, por oportuno, que, enquanto a matéria
envolvendo

a cobranga de multa e juros moratérios de instituicao financeira em
liquidacao extrajudicial, no bojo de execucdo fiscal, tem sido julgada pelas
Turmas de Direito Publico desta Corte, as de Direito Privado tém-na julgado
quando a controvérsia diz respeito apenas a incidéncia dos juros de mora
(cf. Agint no AREsp 1.217.519/AM, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, . 12.11.2018, DJe 16.11.2018; Agint no REsp 1.658.983/MG, 42 T.,
Rel. Min. L4zaro Guimarédes — Desembargador convocado TRF 52 Regido,
j- 26.06.2018, DJe 29.06.2018).

Na origem, cuida-se de embargos a execucao fiscal opostos
por instituicao financeira, em liquidacdo extrajudicial, objetivando afastar a
cobranca de multa e juros moratoérios sobre débito tributario de ICMS.

Os arts. 18, alineas b e f, e 34 da Lei 6.024/1974, disp6em:

Art. 18. A decretacdo da liquidacdo extrajudicial produzira, de
imediato, os seguintes efeitos:

[..]

b) vencimento antecipado das obrigacdes da liquidanda;

[..]

f) ndo reclamacdo de correcdo monetaria de quaisquer divisas
passivas, nem de penas pecuniarias por infracdo de leis penais
ou administrativas.
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[.]

Art. 34. Aplicam-se a liquidag&o extrajudicial no que couberem e
nao colidirem com os preceitos desta Lei, as disposicdes da Lei de
Faléncias (Decreto-lei n°® 7.661, de 21 de junho de 1945),
equiparando-se ao sindico, o liquidante, ao juiz da faléncia, o Banco
Central do Brasil, sendo competente para conhecer da acéo
revocatoria prevista no artigo 55 daquele Decreto-lei, o juiz a quem
caberia processar e julgar a faléncia da instituicdo liquidanda.
(destaquei)

Por sua vez, o art. 23, paragrafo Unico, Ill, do Decreto-lei n.
7.661/1945 (antiga Lei de Faléncias), estabelecia:

Art. 23. Ao juizo da faléncia devem concorrer todos os credores do

devedor comum, comerciais ou civis, alegando e provando os seus

direitos.
Paragrafo Unico. Nao podem ser reclamados na faléncia:

[...]
[l — as penas pecuniarias por infragédo das leis penais e
administrativas. (destaquei)

Nesse contexto, verifico que o acordao recorrido divergiu, em
parte, do entendimento da 12 Turma desta Corte relativamente a
manuten¢ao da penalidade. Isso porque, assim como no procedimento
falimentar, descabe a cobrangca de multa fiscal no procedimento de
liquidacdo extrajudicial, a teor do disposto no art. 34 da Lei n. 6.024/74
(REsp 532.539/MG, 12 T., Rel. Min. Francisco Falcao, j. 05.10.2004, DJ
16.11.2004).

Do mesmo julgado, extrai-se que, quanto a fluéncia dos juros
moratorios, todavia, a 12 Turma assentou 0 seu cabimento anteriormente
"[...] & decretacédo da liquidacéo-extrajudicial, [...] bem assim os posteriores,
gue somente serdo excluidos se o ativo apurado for insuficiente para

pagamento do passivo".

Nesse sentido, destacam-se também:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INSTITUICAO
FINANCEIRA EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
AOS ARTS. 515 E 535 DO CPC. INOCORRENCIA. EXECUCAO
FISCAL. CDA'S
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CONSTITUIDAS A  PARTIR DAS  DECLARACOES
APRESENTADAS PELO PROPRIO  CONTRIBUINTE.
EMBARGOS DO DEVEDOR ACOLHIDOS PARA CORRIGIR
EQUIVOCOS NAS REFERIDAS DECLARACOES. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM PROVA PERICIAL. REEXAME. SUMULA
07/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA FATICA.
MULTA E JUROS. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, IMPROVIDO. (REsp 991.024/PR, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, Rel. p/ Acérdédo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/12/2008, DJe 04/02/2009 -
destaquei).

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. LIQUIDACAO JUDICIAL.
JUROS MORATORIOS ANTERIORES A QUEBRA. INCIDENCIA.
APLICACAO DA TAXA SELIC. LEI'N° 9.250/95.

1. Os juros moratérios anteriores a decretacdo da quebra sao
devidos pela massa independentemente da existéncia do saldo
para pagamento do principal. Todavia, ap6s a quebra, a
exigibilidade fica condicionada a suficiéncia do ativo.

2. Nesse sentido, é cedico nesta Corte que:

[ - Como ja definiu a jurisprudéncia desta Corte e do

Colendo Supremo Tribunal Federal, a multa fiscal moratdria

tem caracteristica de pena administrativa. Neste panorama, €

vedada a sua inclusé@o no crédito habilitado em faléncia e, por
extensao, em face do artigo 34 da Lei n° 6.024/1974 que
determina a aplicagcao subsidiaria da Lei de faléncias, também
éinterditadaainclusao de tal verbanaliquidagdo extrajudicial.

Il - O mesmo entendimento ndo se aplica aos juros de

mora anteriores a decretacdo da liquidacdo-extrajudicial, os

quais sao devidos, bem assim os posteriores que somente
serdo excluidos se o ativo apurado for insuficiente para
pagamento do passivo (REsp. n° 532539/MG, Rel. Min.

Francisco Falcdo, DJ. 16.11.2004).

3. A taxa SELIC é aplicavel como sucedaneo dos juros de mora,
motivo pelo qual, na execucéo fiscal contra a massa falida, a
incidéncia da referida taxa deve seguir a mesma orientacdo
fixada para a aplicacdo dos juros moratorios, qual seja: a partir
de 1° de janeiro de 1996 e até a decretacdo da quebra, e, apos
esta data, apenas se o ativo for suficiente para o pagamento do
principal, na forma do art. 26 da Lei de Faléncias.

4. A jurisprudéncia da Primeira Secéo é pacifica no sentido de que
sdo devidos juros da taxa SELIC em compensacédo de tributos e
mutatis mutandis, nos célculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Estadual e Federal, porquanto
raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, uma vez
gque a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes
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por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso os cidadéos
exonerar-se-iam desse critério, gerando desequilibrio nas
receitas fazendarias. (ERESP 36.554/SC, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki).

5. O art. 535 do CPC néo resta violado quando o tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que o0s
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
deciséo.

6. Recurso especial improvido.

(REsp 783.771/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,

julgado em 01/03/2007, DJ 15/03/2007 - destaquei).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETACAO. JUROS DE_MORA. NAO-
FLUENCIA. CORREGAO MONETARIA. PENAS PECUNIARIAS.
RECLAMAGCAO. VEDACAO. NULIDADE DA CERTIDAO DA
DIVIDA ATIVA - CDA. SUMULA N° 07/STJ.

I - Nao pode ser acolhido o argumento do recorrente de que
ndo é nula a CDA na qual esta fundada a cobranca em tela, tendo
em vista que o Tribunal a quo, ao fundamentar a decisdo que
reconheceu a ilegitimidade da CDA, entendendo que ndo preenche
todos os requisitos legais, o fez com base nas provas dos autos,
sendo que, para apreciacdo dos argumentos desenvolvidos nas
razées do apelo nobre, faz-se necessario, obrigatoriamente, o
reexame do conjunto probatério, o que é vedado ao Superior
Tribunal de Justica, de acordo com a Sumula n® 07 desta Corte.

Il - Os juros de mora podem ser reclamados no processo
de liguidagéo extrajudicial de institui¢éo financeira, ndo sendo
possivel apenas a sua fluéncia a partir da decretacdo da
liquidacdo. E vedada, no entanto, a reclamacdo da correcéo
monetéaria e das penas pecuniérias por infracdo a lei penal ou
administrativa, enquadrando-se nessa Ultima categoria as de
natureza fiscal. Precedente: REsp n® 532.539/MG, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ de 16/11/2004.

i - O privilégio previsto na Lei de Execucdes Fiscais, que
exclui o Fisco do concurso de credores em processo de liquidacéo,
ndo afasta as regras da Lei n° 6.024/74 que regulam os
consectarios das dividas das instituicdes financeiras em liquidacao
extrajudicial, ndo se sujeitando o crédito fiscal apenas a
concorréncia entre credores.

v - Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa parte,
provido parcialmente.

(REsp 848.905/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/12/2006, DJ 08/03/2007,
destaquei).
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Por fim, no que tange aos honorarios advocaticios, da
conjugacdo dos enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em
09.03.2016 pelo Plenario desta Corte, depreende-se que as novas regras
relativas ao tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015,
serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacao, tanto nas
hipéteses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de fixac&do
ou modificagdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente distribuidos,

quanto em relacéo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a
interposicdo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a
fixacdo de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida,
esta adstrita as hipbéteses de nao conhecimento ou improvimento do

recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado
o entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga,
pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015,
gue inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em agravo

interno e embargos de declaracgéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honoréarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicéo de verba honoréaria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nédo

houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorérios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono
da parte recorrida e os requisitos previstos nos 88 2° a 10 do art. 85 do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecessaria a apresentagao de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063 AgR/CE, Rel. Min. Marco
Aurélio, Redator para o acordao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal

elemento possa influir na sua quantificacéo.
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Assim, tratando-se de recurso sujeito ao Codigo de Processo
Civil de 2015, considerada a fundamentacéo apresentada e caracterizada
a hipotese de provimento de recurso, de rigor a inversdao dos 6nus
sucumbenciais, para o fim de condenar o Recorrido a reembolsar
parcialmente as custas processuais, bem como ao pagamento dos

honorarios advocaticios, em montante a ser definido por ocasido da

liguidacdo do julgado, a teor do art. 85, 8§ 3°, | a V, e 49, |l, do referido

codex, observados os percentuais minimos do inciso correspondente ao

valor a ser apurado em liquidagé&o.

Posto isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial
para JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTES o0s embargos a execucao,

a fim de afastar a multa imposta.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0228072-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.764.396 / PE

Ndmeros Origem: 00026104420108170000 00119980191212 00139606320098170000
00143304220098170000 00147224520108170000 001980191212 001980460426
00460423319988170001 01375364 137536400 137536401 137536402 137536403
137536404 139606320098170000 143304220098170000 147224520108170000
26104420108170000 460423319988170001 98004604

PAUTA: 09/04/2019 JULGADO: 09/04/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO MOREIRA DE ALMEIDA

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE -
REPR. POR : MARCOS ANTONIO SIQUEIRA LEITE - LIQUIDANTE
ADVOGADOS . FLARES VASCONCELOS DE CARVALHO - PE003621
TERTULIANO ANTONIO PESSOA MARANHAO E OUTRO(S) - PE003512
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . RODOLFO FERREIRA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S) -
PE021945

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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