PEDIDO DE PROVDIENCIAS: 0007975-05.2020.2.00.0000
REQUERENTE: ESTEVAO FERREIRA DE MELO

REQUERIDO: 42 CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - TIMG

DECISAO
RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias (PP), com
requerimento liminar, proposto por Estevao Ferreira de Melo em face
da 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG),
no qual requer seja determinado ao 6rgao julgador a instalacdao de

julgamentos por videoconferéncia.

O requerente relata que é patrono nos autos do habeas
corpus n. 5397896-47.2020.8.13.0000, que tramita no ambito da 42
Camara Criminal do Tribunal. Nessa linha, destaca que, apés o pedido
liminar ter sido indeferido, a defesa foi intimada para manifestar
sobre a possibilidade de realizacao do julgamento virtual do writ com
base no art. 118' do Regimento Interno do TJMG (RITMG])).

Frisa que, tempestivamente, manifestou-se pela nao
realizacao do ato em ambiente virtual. Em seguida, recebeu uma
nova intimacao para a sessao virtual de julgamento, sendo ignorada

sua oposicao.

Aduz que, na segunda intimacao, a requerida lhe
informou que as sessdes naquele 6rgao julgador ndo eram realizadas

* Art. 118. O julgamento dos recursos e dos processos de competéncia originaria
poderd ser realizado por meio eletrénico, cabendo ao relator cientificar as partes
pelo Diario do Judiciario eletrénico.

§ 19 Qualquer das partes podera, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar memoriais
ou discordancia do julgamento por meio eletrénico.

§ 29 A discordancia ndo necessita de motivacdo, sendo apta a determinar o
julgamento em sessao presencial.

§ 32 No julgamento virtual, o relator encaminhard seu voto aos demais
componentes da turma julgadora por meio eletrénico.

§ 42 Os demais componentes da turma julgadora poderao requisitar os autos para
exame e manifestarao sua adesdo por meio eletronico.

§ 52 Nao manifestada a divergéncia ou ocorrendo o consenso, o voto do relator
servird como acérdao para publicacdo no Diario do Judiciario eletrénico.
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por videoconferéncia e sim virtualmente, permitindo que o advogado
encaminhasse sua sustentacao oral por e-mail oficial, nos termos da
Portaria Conjunta 963/PR/2020°%.

Entende que a modalidade de julgamento virtual -
diferentemente dos julgamentos por videoconferéncia ou de maneira
presencial - ndo homenageia os principios do contraditério e da ampla
defesa, uma vez que nao é possivel promover debates em tempo
real, o que afasta o advogado do pleno exercicio das funcdes
constitucionalmente atribuidas.

Menciona decisées® do Supremo Tribunal Federal (STF)
que asseveram a necessidade de realizacao de sustentacao oral no
esteio do pleno exercicio do direito de ampla defesa do réu. Faz

2 Prorroga, até o dia 15 de maio de 2020, as medidas e normas estabelecidas para
prevencao ao contagio pelo Coronavirus (COVID-19) no Poder Judicidrio do Estado
de Minas Gerais, de que tratam as Portarias Conjuntas da Presidéncia n® 952, de 23
de margo de 2020, e alteracdes seguintes, e n? 957, de 28 de marco de 2020, nos
termos da Resolucao do Conselho Nacional de Justica - CNJ n? 314, de 20 de abril de
2020.

° HABEAS CORPUS - SUSTENTACAO ORAL - PEDIDO FORMULADO EM TEMPO
OPORTUNO - ADVOGADO QUE FOI INJUSTAMENTE IMPEDIDO DE FAZER
SUSTENTACAO ORAL, POR AUSENCIA DE PREVIA COMUNICACAO DA DATA DA
SESSAO DE JULGAMENTO DO "HABEAS CORPUS" IMPETRADO PERANTE O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - CONFIGURAGCAO DE DESRESPEITO A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - OFENSA AO POSTULADO DO "DUE PROCESS
OF LAW" - NULIDADE DO JULGAMENTO - PEDIDO DEFERIDO. - A sustentacao oral,
que traduz prerrogativa juridica de essencial importancia, compde o estatuto
constitucional do direito de defesa. A injusta frustracao desse direito - por falta de
prévia comunicacdo, por parte do Superior Tribunal de Justica, da data de
julgamento do "habeas corpus", requerida, em tempo oportuno, pelo impetrante,
para efeito de sustentacdo oral de suas razdes - afeta o principio constitucional da
amplitude de defesa. O cerceamento do exercicio dessa prerrogativa, que constitui
uma das projecbes concretizadoras do direito de defesa, enseja, quando
configurado, a prépria invalidacdo do julgamento realizado pelo Tribunal, em funcdo
da carga irrecusavel de prejuizo que Ihe é insita. Precedentes do STF. (HC 86551,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 14/04/2009, DJe-099
DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009 EMENT VOL-02362-06 PP-01018 RF v. 105,
n. 401, 2009, p. 582-594 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 311-332.

QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. JULGAMENTO
REALIZADO SEM INTIMACAO PREVIA DE ADVOGADO QUE FORMULOU PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL. ANULACAO DE OFICIO PARA EXERCICIO DO DIREITO DE
AMPLA DEFESA. EMBARGOS DE DECLARACAO COM IGUAL FINALIDADE
PREJUDICADOS. (RHC 117034 QO, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 22/04/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-086 DIVULG 07-05- 2014
PUBLIC 08-05-2014).
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referéncia ao RITJMG* indicando-o como garantidor ao advogado da
realizacao da sustentacao oral em habeas corpus.

Enfatiza a relevancia da sustentacao oral, citando o art.
23% da Resolucao/CNJ n.329/2020, o qual garante a faculdade de
realizacao do ato de defesa durante o periodo de pandemia,
fundamentando sua ciéncia na decisdo proferida no Procedimento de
Controle Administrativo (PCA) n. 0002818-51.2020.2.00.0000,
indicando o entendimento deste Conselho pelo direito a sustentacao

oral.

Defende que a correta interpretacao da Resolucao/CN]J
n. 329/2020 deve garantir a realizacao de sustentacao oral por
videoconferéncia, de modo que o envio dos atos através de
gravacoes s ocorra no caso de o advogado assim requerer.

Aduz a inexisténcia de dificuldade técnica para
realizacao da sustentacdo por meio do sistema de videoconferéncia,
considerando o pleno funcionamento da ferramenta disponibilizada
por este Conselho.

Aponta que a Resolucao/CNJ n. 329/2020 preza pela
maxima equivaléncia dos atos virtuais com os presenciais, arguindo
que a Portaria Conjunta n. 963/PR/TJMG “nao exclui a determinacao
de realizacdo de videoconferéncia nos casos que que a previsdo de
julgamento é presencial” diferentemente do acontecido na decisdo
que ignorou o pleito de requerente.

Faz pedido liminar demonstrando que ha risco iminente
da vulnerabilizacdao da defesa no referido habeas corpus no meio
virtual.

Por fim, pede:

* Art. 451. Na sessao de julgamento admitir-se-a sustentacao oral, por dez minutos,
por parte do impetrante ou de seu procurador e pelo procurador de justica, usando
da palavra aquele em primeiro lugar.

® Art. 23. As sessOes de julgamento eletrénicas poderdo ser realizadas a critério do
6rgao julgador, por meio de videoconferéncia, facultando-se a realizacdo de
sustentacdo oral, asseguradas a publicidade dos atos e demais prerrogativas
processuais.
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Assim exposto, o requer-se o conhecimento do presente pedido de
providéncias para que, liminarmente e no mérito, seja revista a
decisdo da Quarta Cadmara Criminal do Tribunal de Justica de Minas
Gerais em ndo realizar julgamentos por videoconferéncia e que
seja determinado a este J6rgdo que instale, na mesma
periodicidade em que realiza as suas sessées presenciais, sessées
de julgamento por videoconferéncia e, ainda, que inclua o processo
em que o Requerente figura como impetrante (habeas corpus n.
5397896- 47.2020.8.13.0000) na pauta de julgamento desta
modalidade, até que se retornem as sessbes presenciais.

Devidamente intimada, a requerida apresenta
informacdes no Id 4131775, explicando a realidade do Tribunal.
Informa que a 42 Camara Criminal do TJMG deliberou pela nao
realizacdao de julgamentos por videoconferéncia, tendo em vista que
as sessoOes julgamentos virtuais garantem o julgamento célere e a
produtividade no contexto de pandemia. No entanto, continua sendo
facultado aos advogados a apresentacao de sustentacao oral por
meio de videos ou audios sendo, portanto, preservada a ampla defesa
das partes.

Esclarece que essa faculdade é fundamentada a partir
do artigo 21-B, §29, do Regimento Interno do STF (RISTF)®, artigo 147 e
Anexo lll, da Portaria-Conjunta n. 963/2020 do TJMG, bem como

¢ Art. 21-B. Todos os processos de competéncia do Tribunal poderdo, a critério do
relator ou do ministro vistor com a concordancia do relator, ser submetidos a
julgamento em listas de processos em ambiente presencial ou eletronico,
observadas as respectivas competéncias das Turmas ou do Plendrio. (Redacao dada
pela Emenda Regimental n. 53, de 18 de margo de 2020)

[...]

§ 29 Nas hipéteses de cabimento de sustentacdo oral previstas neste regimento
interno, fica facultado a Procuradoria-Geral da Republica, a Advocacia-Geral da
Unido, a Defensoria Publica da Unido, aos advogados e demais habilitados nos
autos encaminhar as respectivas sustentacées por meio eletrénico apds a
publicagao da pauta e até 48 horas antes de iniciado o julgamento em ambiente
virtual. (Redacao dada pela Emenda Regimental n. 53, de 18 de marco de 2020)

7 Art. 14. O modelo de audiéncia estabelecido neste ato normativo sera
disponibilizado com os recursos logisticos existentes no momento, inclusive os
pessoais, em carater experimental, e serd reavaliado em até 30 (trinta) dias, a
contar do dia 4 de maio de 2020.
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artigos 52 e 62 da Resolucdo n. 314/2020 do CNJ8, com base no artigo
569 do RITJMG®.

Por fim, destaca que o requerente foi devidamente
intimado sobre a possibilidade de sustentacao oral por meio de dudio

ou video.

No Id 4131668, a Ordem dos Advogados de Minas
Gerais (OAB/MG) requer seu ingresso no feito como interessado, uma
vez que a presente demanda discute prerrogativas da advocacia.

E, em breve sintese, o relatdrio.

Fundamentacao

Conforme relatado, cuida-se de PP no qual se pretende,
liminarmente, a revisao da decisdo da Quarta Camara Criminal do
TJIMG de nao realizar julgamentos por videoconferéncia durante a
pandemia da COVID-19 e, consequentemente, nao permitir a
realizacdao de sustentacado oral simultanea.

Inicialmente, defiro o requerimento de ingresso da
OBA/MG, uma vez que o tema aqui tratado é de relevancia para toda

8 Art. 52 As sessOes virtuais de julgamento nos tribunais e turmas recursais do
sistema de juizados especiais poderdo ser realizadas tanto em processos fisicos,
como em processos eletrénicos, e nao ficam restritas as matérias relacionadas no
art. 42 da Resolucao CNJ n2 313/2020, cujo rol ndo é exaustivo, observado no mais o
decidido pelo Plenédrio do Conselho Nacional de Jstica na Consulta n2 0002337-
88.2020.2.00.0000.

Paragrafo Unico. Caso as sessbes se realizem por meio de videoconferéncia, em
substituicao as sessbes presenciais, fica assegurado aos advogados das partes a
realizacao de sustentacbes orais, a serem requeridas com antecedéncia minima de
24 (vinte e quatro) horas (CPC, art. 937, §49).

Art. 62 Sem prejuizo do disposto na Resolucdo CNJ n? 313/2020, os tribunais
deverao disciplinar o trabalho remoto de magistrados, servidores e colaboradores,
buscando solucbes de forma colaborativa com os demais 6rgaos do sistema de
justica, para realizacao de todos os atos processuais, virtualmente, bem como para
o traslado de autos fisicos, quando necessdrio, para a realizacdo de expedientes
internos, vedado o reestabelecimento do expediente presencial.

? Art. 569. Os casos omissos neste regimento serdo resolvidos com a aplicacdo,
sucessivamente, dos regimentos internos do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal ou pelo Presidente do Tribunal, ouvida a Comissao de
Regimento Interno.
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advocacia, considerando que o uso da palavra pelo advogado esta
contido no rol das prerrogativas previstas na Lei n. 8.906/94.

O Regimento Interno deste Conselho estabelece, em
seu artigo 25, XlI, os seguintes requisitos para a concessao de
medidas urgentes e acauteladoras: (i) existéncia de fundado receio
de prejuizo ou de dano irrepardavel; (ii) risco de perecimento do direito
invocado.

Nesse sentido, no ambito deste Conselho, as liminares
sao providéncias de natureza cautelar e, para sua concessao, é
imprescindivel a demonstracao do fumus boni iuris, consistente na
demonstracao da plausibilidade do direito defendido e do periculum
in mora, caracterizado pela possibilidade de que a nao concessao de

um provimento imediato traga a parte danos de dificil reparacao,
requisitos que verifico presentes no caso em apreco.

A situacao de pandemia declarada pela Organizacao
Mundial da Salude (OMS) impde conjuntura inédita de proporcao
planetaria, no fito de combater o ainda desconhecido e mortal virus
COVID-19. Neste cenario, inserto no mesmo contexto vivido em
escala mundial, os 6rgaos que compdem o Poder Judicidrio no Brasil
tém se adaptado, na medida do possivel, as determinacbes e
recomendacdes das autoridades de saude e, com tal intuito, este
Conselho Nacional de Justica editou as Resolucdes 313, 314, 318, 322
e 329.

Ao tempo em que esses atos normativos exaltam a
essencialidade dos servicos jurisdicionais, estabelece que a
continuidade dos atos tipicos do Poder Judiciario deve compatibilizar-
se com “a preservacao da saude de magistrados, agentes publicos,
advogados e usudrios em geral”, ressaltando, ainda, a necessidade,
em homenagem ao principio da seguranca Juridica, de harmonia e
uniformizacdo das tomadas decisdrias que impactem nos direitos

magnanimos supraditos.

Assinado eletronicamente por: Marcos Vinicius Jardim Rodrigues - 06/10/2020 11:06:53 Num. 4135842 - Pég. 6
a% https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20100611065319300000003738807




Antes mesmo do inicio da pandemia, o avanco
tecnolégico permitiu ao TJMG incluir, no seu Regimento Interno
(RITJMG), a possibilidade de realizacdo de julgamentos virtuais e
presenciais, conforme artigo 118, nos mesmos moldes do que
acontece neste CNJ. Além disso, o RITIMG prevé que qualquer das
partes poderd apresentar discordancia do julgamento virtual,
bem como que a discordancia nao necessita de motivacao, sendo
apta a determinar o julgamento em sessao presencial, senao

vejamos:

Art. 118. O julgamento dos recursos e dos processos de
competéncia origindria podera ser realizado por meio eletrénico,
cabendo ao relator cientificar as partes pelo Diario do Judicidrio
eletrénico.

§ 12 Qualquer das partes podera, no prazo de 5 (cinco) dias,
apresentar memoriais ou discordancia do julgamento por
meio eletrénico.

§ 22 A discordancia nao necessita de motivacao, sendo apta
a determinar o julgamento em sessao presencial.

§ 32 No julgamento virtual, o relator encaminhara seu voto aos
demais componentes da turma julgadora por meio eletrénico.

§ 49 Os demais componentes da turma julgadora poderao
requisitar os autos para exame e manifestarao sua adesdo por
meio eletrénico.

§ 52 Ndo manifestada a divergéncia ou ocorrendo o consenso, o
voto do relator servird como acérddo para publicacdo no Didrio do
Judicidrio eletrénico. (Grifo nosso).

Ja a Resolucao/CNJ n. 329/20, diante da pandemia,
possibilitou a realizacao de sessbes de julgamento por
videoconferéncia, ante a impossibilidade de sua ocorréncia

presencial.t®

Para regulamentar os atos normativos do CNJ, o TJMG
editou a Portaria Conjunta n. 963/PR/2020, prevendo a realizacao de

© Art. 20. As audiéncias em primeiro grau de jurisdicdo nas demais competéncias e
as sessOes de julgamento das turmas recursais e do segundo grau de jurisdicdo
poderdo ser realizadas por videoconferéncia, ressalvados os casos descritos nesta
Resolucao.
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sessoOes virtuais e sessoes por videoconferéncia no lugar das

presenciais:

Art. 82 As sessles virtuais de julgamento no Tribunal de Justica e
nas Turmas Recursais do Sistema de Juizados Especiais poderdo
ser realizadas tanto para processos fisicos como para processos
eletrénicos e néo ficardo restritas as matérias relacionadas no art.
69 desta Portaria Conjunta.

Art. 92 As sessbes presenciais deverao ser realizadas por meio de
videoconferéncia, assegurada aos advogados das partes a
realizacao de sustentacbées orais, a serem requeridas com
antecedéncia minima de 24 horas, conforme dispée o art. 937, §
49, do CPC. (Grifo nosso).

A pandemia trouxe a necessidade de o Poder Judiciario
buscar adaptacbes para os seus servicos jurisdicionais. Nessa linha,
diante das medidas sanitarias de afastamento, as sessdes presenciais
foram substituidas pelas sessoes realizadas por videoconferéncia.

Nesse sentido, conquanto sejam realizadas de forma
remota, a videoconferéncia busca - conforme §1°2 do art. 42 da
Resolucao/CNJ n. 329/20* - aproximar-se ao maximo dos atos e ritos

praticados nas sess0es presenciais.

Todavia, pelas informacdes prestadas, ficou esclarecido
gue - ao contrario do estabelecido no artigo 92 citado - a Quarta
Camara Criminal do TJMG nao realiza julgamentos por
videoconferéncia, sob o argumento de que aquele Orgdo “tem
adotado o sistema de sessbes de julgamento virtuais, desde o inicio
da suspensdo do expediente forense, em razao da pandemia pelo

novo coronavirus, entendendo-o mais célere e produtivo”.

Conforme demonstrado pelo requerente na inicial, a
parte chega a ser intimada nos termos do artigo 118 para apresentar
ou nao discordancia ao julgamento virtual. Todavia, apds informar
sobre sua discordancia, Org&do julgador intima a parte novamente
para informar a impossibilidade de realizacao de julgamento por

1§ 1° Os atos realizados por videoconferéncia deverdo observar a maxima equivaléncia com os atos
realizados presencialmente ou em meio fisico.
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videoconferéncia, ferindo o artigo 9° da Portaria Conjunta n.
963/PR/2020, editada pelo TJMG.

Cumpre esclarecer que o Regimento Interno do TJMG
permite perfeitamente a sustentacao oral em sede de habeas corpus:

Art. 451. Na sessdo de julgamento admitir-se-a sustentacédo oral,
por dez minutos, por parte do impetrante ou de seu procurador e
pelo procurador de justica, usando da palavra aquele em primeiro
lugar.

Considerando os fundamentos utilizados pela Quarta
Camara Criminal, entendo, com todas as vénias, que a celeridade nao
pode ser utilizada como fundamento para subtrair as prerrogativas da
advocacia, bem como ao direito da parte em realizar sustentacao oral
em habeas corpus de forma simultanea ao julgamento.

Ora, se o Regimento Interno do TJMG permite que a
parte discorde do julgamento virtual sem apresentar motivacao a fim
de que o feito possa ser julgado presencialmente, na impossibilidade
de o julgamento ocorrer de forma presencial por causa da pandemia,
a Unica possibilidade legal é a realizacao do ato por videoconferéncia.
Caso também n&o seja possivel a videoconferéncia, o Orgdo Julgador
deve aguardar o retorno dos julgamentos presenciais, mas nunca
determinar restritivamente que sejam realizados de forma virtual,

contrariando os atos normativos do préprio Tribunal.

Verifica-se, portanto, que a Quarta Camara Criminal nao
observou o Regimento Interno do préprio TJMG e a Portaria Conjunta
n. 963/PR/2020, uma vez que a parte tem o direito de discordar do
julgamento realizado de forma virtual e, ante a impossibilidade de
realizacao dos atos de forma presencial, o julgamento por
videoconferéncia é medida que se impde.

Ademais, em que pese os argumentos da requerida de
gue seria possivel a realizacao de sustentacdo oral por envio de
audio/video para o e-mail oficial do Tribunal, com a disponibilizacao
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aos julgadores, sabe-se que a pratica nao tem o mesmo efeito do que
ao acontecido simultaneamente ao julgamento. Essa conclusao foi
adotada por este Conselho para permitir a retirada dos processos
com pedido de sustentacao oral do julgamento virtual a fim de que
fossem julgados por videoconferéncia.

No mesmo sentido, o Conselho Federal da OAB
requereu a Suprema Corte a reformulacao do modelo de julgamento
virtual para que seja possivel conceder a palavra ao advogado, ao

vivo, para sustentacao oral.

Dessa forma, diante do descumprimento dos préprios
atos administrativos do TJMG, sequer ha se falar em autonomia do
Tribunal, razao pela qual estd caracterizada a plausibilidade do
direito invocado.

Quanto ao perigo da demora, resta configurado, uma
vez que a sessao de julgamento do habeas corpus estd designada
para acontecer o dia 7/10/2020. Destarte, presentes a existéncia de
fundado receio de prejuizo ou de dano irrepardvel e de risco de
perecimento do direito invocado.

Assim, neste juizo meramente perfunctério, diante dos
fundamentos acima exposto, entendo presentes o requisito do

fumus boni iuris e do periculum in mora.

Portanto, ante a existéncia de fundado receio de
prejuizo do direito de defesa do requerente, a liminar devera ser
concedida.

Dispositivo

Diante do  exposto, ad  cautelam, DEFIRO
parcialmente a liminar para suspender a realizacao do julgamento
virtual do habeas corpus n. 5397896-47.2020.8.13.0000, até o
julgamento final deste PP.
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Devolva-se o0 prazo de 10 (dez) ao Tribunal requerido
para que possa prestar informacdes pormenorizadas sobre os

fatos narrados na inicial.

Inclua-se o feito na pauta de julgamento da préxima

sessao, para referendo do Plenario.

A Secretaria processual para providéncias, diante do

deferimento de ingresso da OAB/MG.

Intime-se com urgéncia. Cépia desta decisao servira

como oficio.

Brasilia, 5 de outubro de 2020.

Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues

Relator
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