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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por TIMOTEO JOSE
NETTO e OUTRA, contra acérddo prolatado pela 14% Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fls.

431/432¢):

AGRAVO INOMINADO NA APELACAO CIVEL. MUNICIPIO
DE RIO DAS OSTRAS. COSTOES ROCHOSOS.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. INEXISTENCIA.
MANUTENCAO DA PROPRIEDADE. MERA LIMITACAO
ADMINISTRATIVA.

1. Trata-se de limitacdo administrativa imposta pelo Poder

Plblico que, ao delimitar area de preservacdo ambiental,

restringiu o uso dos imoveis de propriedade dos apelados. 2.

Nos termos do artigo 10, paragrafo tnico do Decreto-Lei n°

3.365/41, somente depois de transcorrido o quinquénio, que

teve inicio com a homologacdo do Plano de Manejo do

Monumento Natural dos Costbes Rochosos pelo Decreto

Municipal n® 118/2004, é que a pretensdo autoral estaria

fulminada pela prescrigéo.

3. De fato, o que ocorreu foi a implementacdo de Area de
Protecdo Permanente que rendeu ensejo a limitagdes ao
uso dos imoveis dos autores, verdadeiras limitacdes
administrativas com o fito de atender-se a funcéo social da
propriedade, consagrada nos artigos 5°, XXIll e 170, I, da
Constituicdo da Republica, in casu, a preservacao
ambiental.
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4. Restando mantida a propriedade, que néo se vincula ao
direito de construir, ndo se deve falar em desapropriacéo,
que por seu turno demanda ato expropriatério, ou mesmo
de desapropriagao indireta, que reclama a comprovacéao de
apropriacdo de bem particular sem a observancia dos
requisitos legais. Precedentes do STJ e do TJRJ.

5. As limitacdes impostas pela legislacdo municipal reclamam
indenizacdo condizente, que deve ser perquirida por
demanda propria.

6. Recurso nao provido.

Com amparo no art. 105, 111, ¢, da Constituicdo da Republica,
os Recorrentes apontam divergéncia jurisprudencial, alegando, em sintese,
0 esvaziamento do valor econémico de imovel de sua propriedade, objeto
de restricdo de uso em decorréncia da instituicdo de Unidade de
Conservacdo Ambiental pelos Decretos Municipais n. 54/2002 e n.
118/2004, a ensejar o dever de indenizacdo pelo Poder Publico, por
consubstanciar “verdadeira desapropriacao indireta” (fl. 454e), e ndo mera
limitacdo administrativa.

Sustentam que, em razao desse ato administrativo, restam
prejudicadas as faculdades inerentes ao direito de propriedade constantes
do art. 1.228 do Cédigo Civil.

Aduzem estar consagrado nesta Corte “o entendimento de
que

as restricbes de uso de propriedade particular impostas pela
Administracédo, para fins de protecao ambiental, constituem desapropriacao
indireta” (fl. 454e).

Sublinham a existéncia de “declaracado de utilidade publica
pela

prépria Municipalidade, bem como, a irreversibilidade do ato” (sic; fl. 455e),
confirmando a apontada pratica de esbulho pela municipalidade.

Com contrarrazoes (fls. 462/470e), o recurso foi inadmitido (fl.
472/475€), tendo sido interposto Agravo, posteriormente convertido em
Recurso Especial (fl. 512e).

O Ministério Publico Federal se manifestou a fl. 522e,
opinando

pelo conhecimento e pelo provimento do recurso.
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E o relatério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL.
ADMINISTRATIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO PELA
ALINEA C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NOTORIO. EXIGENCIAS LEGAIS E
REGIMENTAIS.

MITIGAGCAO. ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRETENSAO

INDENIZATORIA. NATUREZA PESSOAL. CABIMENTO. RECURSO

ESPECIAL PROVIDO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Il — No que toca a admissibilidade do recurso interposto com fulcro na
alinea ¢ do permissivo constitucional, esta Corte Superior possui
orientagdo pacifica segundo a qual, em se tratando de dissidio
jurisprudencial notorio, revela-se possivel a mitigacdo das exigéncias
legais e regimentais acerca da demonstracdo da divergéncia pretoriana.
Precedentes.

Il — A despeito de existir orientacdo nesta Corte Superior, no sentido de
gue a acao de desapropriagcdo indireta, ante seu carater real, ndo seria
adequada para a postulacdo de reparacdo decorrente de limitacbes
administrativas, pretensdo de natureza pessoal, busca-se nela a
satisfacao de direito pessoal, cuja a génese esta em ato estatal praticado
face a direito real de titularidade do particular, devendo ser observados
os principios da instrumentalidade das formas e da primazia da solucao
integral do mérito.

Doutrina.
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IV - Recurso especial provido.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se 0 Cddigo de Processo Civil de 1973.

No gque toca a admissibilidade do presente recurso, interposto
com fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional, esta Corte Superior
possui orientacdo pacifica segundo a qual, em se tratando de dissidio
jurisprudencial notério, como no caso em tela, revela-se possivel a
mitigacdo das exigéncias legais e regimentais acerca da demonstracéo da

divergéncia pretoriana, como espelham os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CORRECAO MONETARIA.
PARCELAMENTO DO PAGAMENTO DOS 28,86% POR
ACORDO JUDICIAL. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO
PRAZO PRESCRICIONAL. PAGAMENTO DA ULTIMA
PARCELA. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NOTORIA DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(..
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controvérsia.

2. Em se tratando de notéria divergéncia e nos casos de
matérias reiteradamente examinadas por esta Corte, é de se
dispensar o rigor formal na demonstracdo do dissidio. A
transcricdo de ementas que, por si sOs, sejam suficientes a
evidenciar a dissonancia interpretativa, presta-se a ensejar a
admissibilidade do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

(AgRg no AREsp 442.669/AC, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 04/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL-E PREVIDENCIARIO - RECURSO
ESPECIAL - DISSIDIO NOTORIO - MITIGACAO DE
EXIGENCIAS FORMAIS - EXECUCAO - OBITO DA PARTE
AUTORA - PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
- NAO OCORRENCIA - SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL ATE HABILITACAO DOS SUCESSORES
- PRECEDENTES DO STJ.

1. A Jurisprudéncia do STJ, em hipdtese de notoria
divergéncia interpretativa, mitiga as exigéncias de natureza
formal, tais como cotejo analitico, indicacdo de repositério
oficial e individualizagao de dispositivo legal.

2. Nos termaos dos arts. 265, |, e 791, I, do CPC, a morte
de uma das partes importa na suspensao do processo, razéo
pela qual, na auséncia de previsao legal impondo prazo para
a habilitacdo dos respectivos sucessores, ndo ha falar em
prescricao intercorrente. 3. Recurso especial provido.

(REsp 1.369.532/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe
13/11/2013).

Dessarte, admitido o recurso, passo ao exame da

In casu, o tribunal de origem afastou o dever de indenizagao

em razao da via processual eleita, porquanto a acdo de desapropriacao

indireta, ante seu caréter real, ndo seria adequada para a postulacdo de

reparacao decorrente de limitagbes administrativas, pretenséo de natureza

pessoal.

recorrido (fls.

Transcrevo, por oportuno, 0s seguintes excertos do acordao
435/436e):

Note-se que os autores pleiteiam indenizacdo decorrente de
alegada desapropriacdo indireta, que verdadeiramente nao
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houve, uma vez que, embora com o uso limitado, repita-se,
os demandantes ainda continuam titulares do dominio sobre
0s terrenos.

Desse modo, restando mantida a propriedade, que nao se
vincula ao direito de construir, ndo ha de se falar em
desapropriacdo que, por seu turno, demanda ato
expropriatério, ou mesmo de desapropriacdo indireta, que
reclama a comprovacdo de apropriacdo de bem particular
sem a observancia dos requisitos legais.

(...

Desse modo, ainda que significativamente restrito o uso do
imovel, o pleito autoral ndo merece acolhimento, ja que
mantida a propriedade do bem.

Por outro lado, ndo se pode olvidar gue as limitacdes
impostas pela legislacdo municipal reclamam indenizacdo
condizente, que deve ser perquirida por demanda propria
(destague meu).

Entretanto, a despeito de ndo se desconhecer a existéncia de
julgados desta Corte Superior (REsp n. 64.177/SP, Rel. Min. HUMBERTO
GOMES DE BARROS, 12 Turma, DJ 25.09.1995; REsp n. 1.129.103/SC,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 12 Turma, julgado em 08.02.2011,
DJe 17.02.2011; AgRg no REsp n. 1.389.132/SC, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, 22 Turma, julgado em 19.05.2015, DJe 26.05.2015), no sentido
de qualificar a apontada acao como de natureza real, penso nao ser a
melhor diretriz.

Isso porque a pretensao a reparacdo encerrada na acéo de
desapropriacao indireta resulta do esgotamento econdmico da propriedade
privada, cuja origem €, indubitavelmente, o agravo, pelo Poder Publico, aos
poderes decorrentes do direito real de propriedade dos particulares, que,
nos termos do art. 1.228, caput, do Cddigo Civil, compreendem “a
faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder
de quem quer que injustamente a possua ou detenha”.

Depreende-se, assim, que, nessa acdo, busca-se a
satisfacdo

de direito pessoal, cuja génese esta em ato estatal praticado face a direito
real de titularidade do particular; € dizer, nas palavras de José dos Santos
Carvalho Filho, "extinguiu-se a relacdo de direito real com a transferéncia

coativa da propriedade. Sendo assim, restou relacdo de carater meramente
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indenizatério, razdo por que melhor seria sua caracterizagdo como acao
pessoal" (Manual de Direito Administrativo, 312 ed., Sao Paulo, Atlas, 2017,
p. 934).

Ademais, necessario  observar 0  principio da
instrumentalidade

das formas, consagrado ha muito pela doutrina processualista brasileira.
Colha-se, por oportuno, a licdo de Fredie Didier Jr.:

O processo deve ser compreendido, estudado e
estruturado tendo em vista a situacdo juridica material
para a qual serve de instrumento de tutela. A essa
abordagem metodolégica do processo pode dar-se o nome
de instrumentalismo, cuja principal virtude é estabelecer a
ponte entre o direito processual e o direito material.

(...)

Ao processo cabe a realizacdo dos projetos de direito
material, em uma relacdo de complementaridade que se
assemelha aguela que se estabelece entre o engenheiro e o
arquiteto. O direito material sonha, projeta; ao direito
processual cabe a concretizacao tao perfeita quanto possivel
desse sonho. A instrumentalidade do processo pauta-se
na premissa de que o direito material coloca-se como o
valor que deve presidir a criacdo, a interpretacdo e a
aplicacao das regras processuais.

(Curso de Direito Processual Civil, 182 edicdo, Salvador: Ed.
Jus Podivm, 2016, p. 40/41, destaques meus).

Sublinhe-se, na mesma esteira, o principio da primazia da
solucao integral do mérito, positivado no art. 4° do Cédigo de Processo Civil
de 2015 ("As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa").

Nesse contexto, de rigor reconhecer a adequacao da
presente

acado para o requerimento de indenizacédo, sob pena de supressédo de
instancia.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
reconhecer o interesse-adequacao da presente acao, determinando o
retorno dos autos a origem, para novo julgamento do agravo regimental de
fls. 403/409e.
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E o voto.



