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Promovido: Coca Cola Industrias

SENTENCA

Nos Juizados Especiais Civeis, 0 processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (artigo 2°, da Lei n° 9.099, de
26.09.1995), razdo pela qual é dispensado o relatorio, como faculta o artigo 38, da Lei 9.099/95.

Fundamento e decido.

A vexata quaestio comporta julgamento antecipado da lide, uma vez que a matéria
debatida € eminentemente de direito, nos termos do artigo 355, inciso |, do Cédigo Processual
Civil.

Antes de adentrar ao mérito, passo a analise da preliminar arguida.
DA GRATUIDADE DE JUSTICA

O pedido de indeferimento ao beneficio da gratuidade da justica, vicejo que ndo merece
prosperar, uma vez que nos Juizados Especiais independem do pagamento de custas, taxas ou
despesas no primeiro grau de jurisdicdo. Neste sentido o artigo 54, da Lei dos Juizados Especiais
—Lei 9.099 / 95 e seu paragrafo Unico discorrem o seguinte:

Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro grau de
jurisdicdo, do pagamento de custas, taxas ou despesas. Ver tépico
(995364 documentos)
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Paragrafo Unico. O preparo do recurso, na forma do § 1° do art. 42 desta
Lei, compreendera todas as despesas processuais, inclusive aquelas
dispensadas em primeiro grau de jurisdicdo, ressalvada a hipotese de
assisténcia judiciaria gratuita.

Em prisma néo diverso € o entendimento jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
GRATUIDADE DO PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL NO
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. ART. 54, "CAPUT", DA LEI
9.099/95. AUSENCIA DE INTERESSE NA OBTEN(;AO DA AJG ANTES
DA INAUGURA(;AO DA FASE RECURSAL. LEGALIDADE, ADEMAIS,
DA DECISAO QUE INDEFERE MOMENTANEAMENTE O BENEFICIO
DIANTE DO DESATENDIMENTO, PELO IMPETRANTE, DA INTIMACAO
PARA A JUNTADA DE DECLARACAO DE BENS E RENDA

ENVIADA A RECEITA FEDERAL. SEGURANGCA DENEGADA. (TJ-RS
MS: 71003921251 RS, Relator: Alexandre de Souza Costa Pacheco, Data
de Julgamento: 05/09/2012, Segunda Turma Recursal Civel, Data de
Publicacédo: Diario da Justica do dia 13/09/2012)

Até a prolacdo da sentenca vigora a gratuidade dos atos processuais, somente quando
inaugurada a fase recursal é que as custas passam a ser exigiveis, ocasido em que cabera a
instancia superior analisar o preenchimento ou ndo dos requisitos para eventual concessao ou
denegacao da assisténcia judiciaria gratuita, motivo pelo qual rejeito a preliminar.

DA INCOMPETENCIA DO JUIZADO EM RAZAO DA COMPLEXIDADE DA PROVA

O requerido alega em sede de preliminar a incompeténcia deste Juizado Especial, sob o
argumento de que ha necessidade de pericia especialmente para analise de inspetores eletrénicos
objetivando evitar danos a imagem desta.

Nos termos do artigo 370, paragrafo Unico, do Codigo Processual Civil é facultado ao
julgador, como destinatario da prova o indeferimento da producéo daqueles elementos tidos como
irrelevantes ao julgamento da lide. Cabe a este dirigir o processo com liberdade para determinar as
provas que precisam ser produzidas, bem como, valora-las, segundo a persuaséo racional, a teor
do disposto no artigo 5°, da Lei n°® 9.099/95.

No caso em apre¢o nao vicejo a necessidade de realizacdo de pericia, haja vista que o
produto estava lacrado e as provas constantes nos autos sao suficientes para o julgamento.

A jurisprudéncia é simpética a tese, senao:

RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. PRODUTO IMPROPRIO PARA CONSUMO. CHOCOLATE
CONTENDO INSETO EM SEU INTERIOR E ESPECIE DE CASULO EM
SUAS EXTREMIDADES, PERCEBIDO NO MOMENTO DA INGESTAO.
DESNECESSIDADE DE PERICIA. PRODUTO LACRADO ABERTO NO
MOMENTO DO CONSUMO. PROVAS SUFICIENTES PARA O
JULGAMENTO DA LIDE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
FABRICANTE QUE NAO COMPROVOU CULPA DO CONSUMIDOR OU
QUALQUER EXCLUDENTE. DANOS MORAIS CONFIGURADOQOS.
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QUANTUM ARBITRADO EM R$ 2.000,00 QUE VAI MANTIDO, POIS DE
ACORDO COM OS PARAMETROS ADOTADOS PELAS TURMAS
RECURSAIS EM JULGAMENTOS DE CASOS ANALOGOS.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (TJ-RS - "Recurso
Civel": 71008050841 RS, Relator: Silvia Maria Pires Tedesco, Data de
Julgamento: 28/06/2019, Quarta Turma Recursal Civel, Data de
Publicagdo: 03/07/2019)

Rejeito a preliminar apontada, posto que desnecessaria a producao de prova pericial.
DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

A reclamada alega ser parte ilegitima para figurar no polo passivo desta demanda, vez
gue néo fabrica bebidas, sendo apenas licenciada no Brasil pela The coca-cola Companhy.

Todas as empresas que participam da cadeia de producdo e distribuicdo séo
solidariamente responsaveis por eventual dano causado ao consumidor. Outrossim, na qualidade
de licenciada ao uso da marca Coca-Cola Industrias LTDA é parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda.

E entendimento pacificado na doutrina e jurisprudéncia patria que a investigacdo das
condi¢cBes da acéo é feita sob a égide da "teoria da assercao”, o que implica dizer que se desenvolve
através da apreciacdo do alegado pelo autor na peticdo inicial, sem avancar em profundidade em
sua analise, sob pena de se garantir o direito de demanda apenas a quem possui o direito
substancial.

No que pertine a ilegitimidade passiva ad causam, esta deve ser examinada a partir dos
fatos elencados na peca inaugural, no momento em que € verificada a admissibilidade do petitorio,
afastando-se do contetdo da relacao juridica material deduzida em juizo.

Segundo a licdo do ilustre doutrinador Fredie Didier:
"(...) propde-se que a andlise das condi¢cbes da acdo, como questdes
estranhas ao mérito, fique restrita ao momento de prolacdo do juizo de
admissibilidade inicial do procedimento. Essa analise, entéo, seria feita a

luz das afirmagfes do demandate contidas em sua peticéo inicial (status
assestionis)"

Tendo em vista que a empresa pertence ao mesmo grupo, tenho por bem néo acolher
a prejudicial de mérito, em atendimento aos principios da aparéncia e da boa-fé objetiva.

Diante disso, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva arguida.

DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR

A preliminar de falta de interese de agir ao argumento de que a promovida nao fabricou,
envasou ou colocou o produto objeto da presente demanda no mercado confunde-se com o mérito

e como tal sera analisada.

DO INDEFERIMENTO DA INICIAL
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Compulsando os autos verifico que a preliminar arguida ndo merece prosperar, pois, a
peticao inicial preenche os requisitos formais do Codigo Processual Civil.

Considera-se inepta ou ndo apta para provocar a jurisdicdo quando a peticao inicial nao
contiver o pedido ou a causa de pedir, 0 pedido ou a causa de pedir for obscuro, o pedido for
indeterminado (salvo quando a lei permite que se formule pedido genérico), quando da narracéo
dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusdo, quando contiver pedidos incompativeis entre si
(artigo 330, § 1°, 1V), ou quando o autor nao discriminar as obrigacdes contratuais que prentende

converter (artigo 330, § 2°).

Ressalto que um dos principios que rege os Juizados Especiais € a informalidade e,
neste caso, apegar-se ao rigor formal do Codigo de Processo Civil para extinguir um processo por
inépcia da inicial quando este sequer é previsto com certeza neste sistema juridico, seria inviabiliza-

lo.

Disp0e o artigo 14, da Lei n°® 9.099/95, que:

Art. 14. O processo instaurar-se-4 com a apresentacéo do pedido, escrito
ou oral, a Secretaria do Juizado.

8 1° Do pedido constardo, de forma simples e em linguagem acessivel:

| - 0nome, a qualificacdo e o endereco das partes;

Il - os fatos e os fundamentos, de forma sucinta;

Il - o objeto e seu valor.

Ao comentar o dispositivo supracitado, Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha

Chimenti lecionam:

O art. 14 da Lei n. 9.099/95 estabelece que o processo instaurar--se-a com
a apresentacdo do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do Juizado. Do
pedido constardo, de forma simples e em linguagem acessivel: | — O
nome, a qualificacéio e o0 endereco das partes. Quanto ao home, ha que se
indicar apenas os dados basicos necessarios a identificacdo do citando.
Eventuais modificacbes posteriores deverdo ser comunicadas ao
distribuidor, a fim de se dar a correta publicidade do processo aos terceiros
interessados. (SANTOS, Marisa Ferreira e CHIMENTI, Ricardo Cunha.
Juizados Especiais Civeis e Criminais — Tomo Il, Sdo Paulo-SP, v.15. 9°
ed., Saraiva, p. 484, 2011)

Acerca do tema, flui o entendimento jurisprudencial:

Preliminar de inépcia da inicial. Foram adequadamente narrados os fatos
e os fundamentos de direito reputados relevantes pela parte. Ademais, a
informalidade que rege o procedimento dos Juizados Especiais
desaconselha a extingdo do processo por inépcia, figura ndo prevista na
Lei 9.099/95 (Acoérdao n. 740056, 20130110880256ACJ, Relator: Aiston
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Henrique de Sousa, 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do DF, Data de Julgamento: 19/11/2013, Publicado n DJE:
02/12/2013. Pag.: 352).

Nos presentes autos, a peti¢ao inicial atende aos requisitos legais. Nao ha que se falar
em indeferimento da inicial por ausencia de depdsito da garrafa de refrigerante, posto se este juizo
entendesse necessario, poderia determinar sua juntada, motivo pelo qual desacolho a preliminar.

DA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

O valor da causa atende os requisitos presentes nos artigos 291 e 292, do Cadigo
Processual Civil, que assim dispde:

"Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que néo tenha
contetdo econdémico imediatamente aferivel."

Art. 292. O valor da causa constard da peticéo inicial ou da reconvencao
e sera:

(.)

\ - na agéo indenizatéria, inclusive a fundada em dano moral, o
valorpretendido;

Vi - na acdo em que ha cumulacdo de pedidos, a quantia
correspondentea soma dos valores de todos eles;

(.)

O valor da causa foi atribuido corretamente. Quanto ao valor de eventual indenizacéo
este sera aferido no mérito.

Preliminar rejeitada.

Presentes as condi¢gOes da acéo e 0s pressupostos processuais e superadas as preliminares, passo
a analise do mérito.

Tratam-se os autos de acdo de conhecimento em que a parte promovente requer
provimento jurisdicional de cunho condenatdrio no intuito de receber indenizacéo por dano material
no valor de R$ 5,59 (cinco reais, cinquenta e nove centavos) e moral no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), em decorréncia de aquisicdo de produto com objeto estranho em seu interior.

Narra a parte promovente que no dia 27 de agosto de 2019 adquiriu 02 (duas) garrafas
de refrigerante coca cola de 2L e que ho momento em que a mesma e sua familia foram consumir
uma delas depararam-se com um corpo estranho no interior do produto, 0 que causou asco.
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A promovida, por sua vez, aduz que o dano nao foi comprovado e, ainda, que nao
houve a ingestdo do produto.

Em analise, vicejo que o substrato probatério carreado aos autos é consistente e apto a
fundamentar os pedidos esposados na inicial, haja vista que através das fotos carreadas pela parte
autora (evento 01) é possivel visualizar o corpo estranho dentro da garrafa e que esta permanece
lacrada.

DA APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Insta salientar que, a questao a ser examinada nesta acéo segue as diretrizes do Cddigo
de Defesa do Consumidor, Lei n° 8.078/90, editado justamente com o intuito de proteger o
consumidor, parte manifestamente vulneravel, perante o fornecedor, promovendo equilibrio e
justica.

A Constituicdo Federal de 1988 encarregou ao Estado o dever de defesa ao consumidor,
diante do reconhecimento de sua vulnerabilidade no mercado de consumo, elegendo a sua
protecdo um fundamento da ordem econdémica patria, conforme reza o seu inciso V, do artigo 170.

Entre os direitos basicos deste, a mencionada lei, garante ao consumidor, a facilitacdo
de sua defesa, inclusive com a inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando,
a critério do juiz, for verossimil a alegacéo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias (artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Entende-se como verossimil a plausibilidade nos argumentos apresentados, 0s quais
imersos ao contexto fatico levam a elucidacao dos fatos de maneira corroborativa.

Verossimeis sao, pois, as alegacdes.

Neste sentido, aplico as disposi¢des pertinentes a inversao no énus probante, vez que
entendimento diverso ndo desfruta este julgador.

Competia a parte promovida trazer aos autos, fatos corroborados de documentacéo
idénea, nos termos do artigo 373, inciso Il, do Cdodigo Processual Civil, capazes de ensejar a
descaracterizacdo da pretensdo exordial, conforme tem entendido as Turmas Recursais Civeis de
nosso Estado, sendo vejamos:

“(...) AINVERSAO DO ONUS PROBATORIO é MEDIDA A SER TOMADA,
UMA VEZ QUE SE TRATA DE RELAGAO CONTRATUAL

BANCARIA E M QUE SE VERIFICA A HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE
AUTORA. 2. CABE AO REU ALEGAR E PROVAR 0OS FATOS
EXTINTIVOS, MODIFICATIVOS OU IMPEDITIVOS DO DIREITO DO
AUTOR, SOB PENA DE ADMISSAO IMPLICITA DA PROCEDENCIA DO
PEDIDO, NOS TERMOS DO ART. 333, Il DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. Comarca de Goiénia. DJ 602 de 21/06/2010. 2009916940400000

- RECURSO CIVEL (...)".

Nota-se que a parte promovida, mesmo incumbida do 6nus probante, ndo corroborou a
tese apresentada em defesa com documentos idoneos que afastassem a pretenséo estampada na
peca preliminar.
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Precedentemente a incursdo no meérito da questao, cumpre averbar que, nos termos
definidos no Estatuto Protetivo do Consumidor, objetivando o legislador impor ao fornecedor, de
forma individualizada, a responsabilizacdo por colocar no circuito comercial produto que manifeste
vicio ou defeito, é considerada sob dois aspectos: pelo fato do produto ou servigo ou pelo vicio
existente.

Assinalam, a propoésito, Claudia Lima Marques, Anténio Herman V. Benjamin e Bruno
Miragem, in Comentarios ao codigo de defesa do consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 222:

Realmente, a responsabilidade do fornecedor em seus aspectos
contratuais e extracontratuais, presente nas normas do CDC (arts. 12 a
27), esta objetivada, isto €, concentrada no produto ou no servico prestado,
concentrada na existéncia de um defeito (falha na seguranca) ou na
existéncia de um vicio (falha na adequacéo, na prestabilidade). [...] Assim,
0s produtos ou servicos prestados trariam em si uma garantia de
adequacdo para 0 seu uso e, até mesmo, uma garantia referente a
seguranca que deles se espera. Ha efetivamente um novo dever de
gualidade instituido pelo sistema CDC, um novo dever anexo a atividade
dos fornecedores.

Sob outro vértice, a Lei Protetiva, ao dispor sobre os vicios dos produtos, classifica-os
como vicios por inseguranca (artigo 12 e seguintes) e vicios por inadequacao (artigo 18 e
seguintes). O primeiro deles trata dos defeitos que, implicando em falha na seguranca, vinculamse
intimamente a responsabilidade pelo fato do produto, ao passo que o segundo relaciona-se mais
especificamente a um vicio de qualidade que comprometa a sua adequacdo, gerando a
responsabilizacao pelo vicio do produto.

Na hipétese cogitada no caso sob exame, conquanto tenha a demandante atribuido ao
alimento produzido pela ré qualidade imprépria para o consumo, sendo esta uma das caracteristicas
do produto inadequado, esta-se diante, mais propriamente, de uma espécie de defeito do produto,
uma vez que a ingestao de objeto estranho ameaca a integridade fisica do consumidor, conforme
o artigo 12, 8 1° da codificacdo consumerista, ao dispor que:

O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

[..]

Em seus comentarios a respeito, verbera Jodo Batista de Almeida in A protecéo juridica
do consumidor. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 95 e 96:

Defeito €, portanto, toda anomalia que, comprometendo a seguranca que
legitimamente se espera da fruicdo de produtos e servicos, termina por
causar danos fisicos ou patrimoniais aos consumidores. Se essa anomalia
apenas compromete o funcionamento doproduto ou servico, mas nao
apresenta risco a saude e seguranca do consumidor, ndo se fala em
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defeito, mas em vicio. Fato do produto esta ligado a defeito, que, por sua
vez, esta ligado a dano.

Linhas adiante, acrescenta o0 mesmo doutrinador:

Nessa linha, dispbe o Cdédigo que é considerado defeituoso o produto
quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera,
levando-se em conta circunstancias relevantes como a apresentacao
(pois, dependendo dela, se hermética ou em capsulas, p. ex., ndo se fala
em defeito), a normal utilizacdo e os riscos que razoavelmente dele se
esperam (pois ndo se responsabilizara o fabricante a ndo ser pelos riscos
anormais e imprevisiveis) e a época em que foi colocado no mercado, o
chamado risco do desenvolvimento, pois 0 avango tecnolégico faz com
que os do passado, que, compreensivamente, apresentam maior grau de
risco.

A guisa de fundamentacéo, extrai-se do magistério de Humberto Theodoro Junior:

A distincdo ndo € meramente conceitual, visto que a disciplina legal
redunda em tratamento diverso para cada uma das espécies de acidentes
de consumo. A doutrina ressalta, a propdsito, que, por natureza, o defeito
do produto ou do servico reveste-se de maior gravidade, pela
potencialidade de causar danos a saude ou a seguranca do consumidor;
porguanto o vicio ndo chega a esse nivel e apenas acarreta a
inservibilidade ou diminuigdo do produto (Direitos do consumidor. 8. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 352).

Na mesma diretriz, assim tem manifestado a jurisprudéncia:

RELACAO DE CONSUMO. FATO DO PRODUTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALIMENTO -
LATA DE ATUM - CONTENDO LARVA. PRODUTO FABRICADO PELA
PRIMEIRA RE E DISTRIBUIDO PELA SEGUNDA E TERCEIRA RES.
QUEBRA DE CONFIANCA. SENTIMENTO DE VULNERABILIDADE E
IMPOTENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE EVIDENTE. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE A
FABRICANTE E OS COMERCIANTES. QUANTUM MANTIDO. Narrou a
autora que, ao abrir a lata de atum adquirida para consumi-la, se deparou
com uma larva. O produto foi fabricado pela primeira ré e comercializado
pela segunda e terceira rés. Requereu indenizagdo por danos morais.
Superada a questdo da andlise da revelia ha medida em que houve a
andlise das contestacdes apresentadas, questdes importantes para o
deslinde do feito, conforme destacado na sentenca. Configurado o
acidente de consumo, por conferir riscos a seguranga da consumidora, a
reparacdo dos danos se solve pela responsabilidade objetiva, prevista no
art. 12 do CDC, fundada na teoria do risco da atividade, bastando que o
consumidor faga prova do dano ocorrido (acidente de consumo) e 0 nexo
causal (relacdo de causalidade entre o produto adquirido e o dano). Ha
verossimilhanca no relato, aliado as fotografias de fls. 16/19. Conclusdo
em contrario seria presumir a ma-fé da autora, o que ndo se mostra
razoavel. Desnecessaria a ingestdo do alimento. O dano moral
caracteriza-se em razao do temor e angustia decorrente do sentimento de
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repulsa ou impoténcia da... consumidora. Ademais, houve, sem duvida,
guebra do dever de seguranca por parte dos fornecedores, que colocaram
no mercado e venderam produto que ofereceu risco a saude dos
consumidores. Quanto ao valor da indenizacao pelo dano extrapatrimonial,
considerando-se, principalmente, a reprovabilidade da conduta e os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, o quantum fixado de R$
3.000,00 (trés mil reais esta de acordo com os critérios atualmente
utilizados por esta

Turma Recursal em casos analogos. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS IMPROVIDOS. (Recurso Civel N° 71005341664, Segunda
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Vivian Cristina
Angonese Spengler, Julgado em 10/06/2015). (TJ-RS - Recurso Civel:
71005341664 RS, Relator: Vivian Cristina Angonese Spengler, Data de
Julgamento: 10/06/2015, Segunda Turma Recursal Civel, Data de
Publicacédo: Diario da Justica do dia 15/06/2015)

Nesse contexto, 0s produtos e servi¢cos que, por seus defeitos (fato do produto), causarem
danos ao consumidor, fazem surgir a responsabilidade civil do fornecedor, independentemente de
culpa.

DOS DANOS MATERIAIS

Entende-se por danos materiais aqueles que atingem diretamente o patriménio das
pessoas fisicas ou juridicas e para que se configure a responsabilidade em prestar qualquer tipo de
indenizacao a titulo de reparacdo dos danos, ha que restar demonstrada a pratica de ato ilicito,
nexo causal e dano, nos termos dos artigos 186 e 927, ambos do Codigo Civil que dizem:

"Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito."

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo."

O ordenamento juridico patrio reclama, para impor o dever de reparar o dano, que estejam
presentes 0s elementos da responsabilidade civil, quais sejam: o dano experimentado pelo
ofendido; a culpa do agente e o nexo de causalidade entre o dano e a culpa, considerados
conjuntamente.

O dano ¢é o resultado do comportamento lesivo do agente que rompe o equilibrio social
e simultaneamente ofende um bem juridico individual, obrigando-o a reparacao civil. Contudo, o
dano ha de ser atual e certo, ou seja, aquele que existe ou ja existiu por ocasido da acao de
responsabilidade, bem como, que tenha resultado prejuizo efetivo, ndo sendo reparavel o dano
eventual ou hipotético.

N&o basta a existéncia do dano e da culpa, elementos objetivo e subjetivo,
respectivamente, da obrigac&o ressarcitoria, sendo necessario que se estabeleca uma relagcéo de
causalidade, ou seja, € preciso estar certo que, sem este fato, o dano nao teria acontecido na
expressao de Demongue.
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O conjunto probatério produzido nos autos demonstra, o dano, o fato causador decorrente
de venda de produto improprio para 0 consumo e 0 nexo causalidade entre o evento danoso e o
dano.

Verifico prosperar o pedido de indenizag&o por danos materiais na importancia de R$ 5,59
(cinco reais, cinquenta e nove centavos) proveniente do pagamento de aquisi¢ao de refrigerante
gue estava inadequado para 0 consumo.

A empresa promovida ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar que o produto estava
proprio para 0 consumo.

Merece guarida a pretensao autoral, surgindo o dever de indenizar da promovida, por
existente a relagéo de causalidade entre o evento danoso e o dano sofrido pela parte promovente,
diante da farta documentacao probatoria constante dos autos.

Corroborando o aludido entendimento é a jurisprudéncia:

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. COMPRA DE PRODUTO COM LARVAS. APLICACAO DO CDC.
ALIMENTO IMPROPRIO PARA CONSUMO. RESTITUICAO DO DANO
MATERIAL. EXISTENCIA DE ILICITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
VALOR INFIMO. VALOR MAJORADO. SENTENCA REFORMADA. Recursos
conhecidos, recurso da requerente provido e, recurso da requerida improvido. ,
resolve esta Turma Recursal, por unanimidade de votos, conhecer dos recursos
e, No mérito, negar provimento ao recurso interposto pela parte requerida e, dar
provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos exatos termos do vot (TJ-
PR - RI: 000591273201481600310 PR 0005912-73.2014.8.16.0031/0
(Acordao), Relator: Rita Lucimeire Machado Prestes, Data de Julgamento:
29/09/2015, 12 Turma Recursal, Data de Publicacdo: 09/11/2015)

E cedico que o dano material, ao contrario do que ocorre com o dano moral, exige a
comprovacao do efetivo prejuizo experimentado.

No caso concreto, tenho como inequivocos 0s danos materiais suportados pelo
demandante. Os documentos acostados na inicial comprovam o custo de R$ 5,59 (cinco reais,
cinguenta e nove centavos) referente ao pagamento pelo produto.

Diante das alegacdes das partes, bem como, dos documentos carreados aos autos,
vicejo o dever de reembolso do valor pago.

DANO MORAL

O fato no qual se funda a pretensao da promovente foi a aquisicéo de produto
alimenticio (refrigerante) impréprio para o0 consumo (com corpo estranho).

Em relagdo ao dano moral, o diploma civil patrio determina em seu artigo 186 que “aquele
que por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
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Da redacdo do transcrito artigo abstraimos os elementos ou pressupostos gerais da
responsabilidade civil, quais sejam, conduta ou ato humano, nexo de causalidade e dano ou
prejuizo.

A ocorréncia do dano moral leva a prejuizos de ordem nao patrimonial, pois trata-se de
lesdo que afeta a mente, a dignidade, a honra e a reputacéo da vitima, sendo a reparacao devida,
como forma de compensacao da dor, circunstancia esta que resta notdoria nos autos.

Configura-se o dano moral a dor, o vexame, sofrimento, humilhacdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicdo, angustia e desequilibrio em seu bem-estar.

N&o se qualifica como mero aborrecimento do cotidiano, imune a necessaria reparagao
ou compensacao por danos morais, a falha do servico de producao dos alimentos fornecidos pela
ré a seus consumidores.

Configurada a auséncia de dever de cuidado e seguranca da empresa requerida quanto
a producéo dos alimentos fornecidos ao consumidor, que fora surpreendido com um corpo estranho
na garrafa de refrigerante produzida pelo grupo da empresa promovida, impde-se o dever de
compensa-lo pelos danos morais sofridos, ante a ma prestacéo dos servigos.

A presenca de corpo estranho em produto alimenticio independente de efetivo consumo
enseja dano ao consumidor.

Em prisma néo diverso € o entendimento jurisprudencial:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS
MORAIS. AQUISICAO DE GARRAFA DE REFRIGERANTE.
CONSTATACAO DE CORPO ESTRANHO EM SEU INTERIOR.
EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A
SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE
DANO MORAL. VIOLACAO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS
AO CONSUMIDOR. 1. Acédo de reparacdo de danos materiais e
compensacao de danos morais, em virtude da constatacdo de presenca
de corpo estranho no interior de garrafa de refrigerante adquirida para
consumo. 2. Acao ajuizada em 11/06/2015. Recurso especial concluso ao
gabinete em 06/09/2018. Julgamento: CPC/2015. 3. O propésito recursal
€ determinar se, para ocorrer danos morais em fun¢éo do encontro de
corpo estranho em alimento industrializado, é necesséria a sua ingestao
ou se a mera constatacdo de sua existéncia no interior de recipiente
lacrado é suficiente para a configuracdo de dano moral. 4. A aquisicao de
produto de género alimenticio contendo em seu interior corpo
estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesdo a sua
salde e seguranca, ainda que ndo ocorraaingestéo de seu conteldo,
dé direito a compensacédo por dano moral, dada a ofensa ao direito
fundamental a alimentacdo adequada, corolario do principio da
dignidade da pessoa humana. 5. Hip6tese em que se caracteriza
defeito do produto (art. 12, CDC), o qual exp8e o consumidor a risco
concreto de dano a sua saude e seguranca, em clara infringéncia ao
dever legal dirigido ao fornecedor, previsto no art. 8° do CDC. 6. Na
hip6tese dos autos, ao constatar a presenca de corpo estranho no interior
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de garrafa de refrigerante adquirida para consumo, é evidente a exposicao
negativa a salde e a integridade fisica do consumidor. 7. Recurso especial
conhecido e nao provido. (REsp

1768009/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/05/2019, DJe 09/05/2019)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE CERVEJA COM
CORPO ESTRANHO. NAO INGESTAO. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR
A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E

SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL.
VIOLACAO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO
CONSUMIDOR. 1. Acédo ajuizada em 19/07/2013. Recurso especial
interposto em 28/05/2018 e concluso ao Gabinete em 08/04/2019. 2. O
propésito recursal consiste em determinar se, para ocorrer danos morais
em funcdo do encontro de corpo estranho em alimento industrializagdo, é
necessaria sua ingestédo ou se o simples fato de sua comercializacdo com
corpo estranho ao produto vendido é suficiente para a configuracdo do
dano moral. 3. A aquisicéo de produto de género alimenticio contendo em
seu interior corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de
lesdo a sua salde e seguranca, ainda que nao ocorra a ingestédo de seu
conteldo, da direito a compensacao por dano moral, dada a ofensa ao
direito fundamental a alimentacdo adequada, corolario do principio da
dignidade da pessoa humana. 4. Hipétese em que se caracteriza defeito
do produto (art. 12, CDC), o qual expde o consumidor a risco concreto de
dano a sua salde e seguranca, em clara infringéncia ao dever legal dirigido
ao fornecedor, previsto no art. 8° do CDC. 5. Na hipétese dos autos, a
simples comercializagédo de produto contendo corpo estranho possui
as mesmas consequéncias negativas a salde e a integridade fisica
do consumidor que sua ingestdo propriamente dita. 6. Recurso
especial provido. (REsp 1801593/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe

15/08/2019) Inseri grifo

O quantum indenizatério possui carater duplice, devendo ser arbitrado com prudéncia,
pois visa a0 mesmo tempo compensar 0 dano e dissuadir da ofensa a reiteracdo da conduta

abusiva.

O valor da indenizacédo por danos morais deve ser fixado com bom senso e em justa
medida, observando-se a razoabilidade e a proporcionalidade, evitando que a dor infligida ao
ofendido se transforme em instrumento de captagéo de vantagens indevidas, configurando-se em
enriquecimento sem causa e desencorajando novas agressdes a honra alheia pela ofensora.
Considerando que a empresa promovida é de grande porte entendo que o valor de indenizag¢ao por
dano moral deve ser fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada promovente, considerando

as circunstancias do caso.
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DO PEDIDO DE LITIGANCIA DE MA-FE

Por fim, a promovida pugnou pela condenacédo do demandante em litigancia de ma-fé, a
qual ndo assiste razdo. O artigo 80, do Cddigo Processual Civil dispde acerca dos litigantes de ma-
fé, in verbis:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fatoincontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
doprocesso;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

No caso em questao, ndo se vislumbra nenhuma das hipéteses transcritas acima, pelo
contrario, o simples fato do autor exercer seu direito de acdo, mesmo que improcedente, ndo o
caracteriza como litigante de ma-fé, haja vista que ao se sentir ameacado ou lesado, pode e deve
recorrer ao Poder Judiciario para dele obter a cessacdo dessa ameaca ou a restituicdo ao status
guo ante e, se impossivel esta hipotese, que Ihe seja prestada uma tutela jurisdicional garantindolhe
a reparacao quanto ao prejuizo suportado, mesmo que ao final a acdo seja julgada improcedente.

Por tais razdes, o pedido de litigancia de ma-fé nao merece acolhimento.

DO DISPOSITIVO

NA CONFLUENCIA DO EXPOSTO, julgo parcialmente PROCEDENTES os pedidos
propostos e, por consequéncia, obrigo a promovida a pagar a parte promovente a quantia de R$
5,59 (cinco reais, cinquenta e nove centavos) a titulo de danos materiais, quantia esta devidamente
corrigida pelo indice INPC a partir do desembolso (27.08.2019) e incidentes juros de mora de 1%
(um por cento) ao més, contados da citagdo, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cdodigo
Processual Civil.

Condeno, ainda, a promovida ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de
reparacao civel por danos morais, artigo 487, inciso |, do Codigo Processual Civil.
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A correcdo monetaria deve incidir segundo orientado pelo INPC (indice Nacional de
Precos ao Consumidor), a partir da presente data, nos termos da Sumula n° 362, do Superior
Tribunal de Justica, além de serem devidos juros de mora na ordem de 1% (um por cento) ao més,
a partir da citacao.

Quanto ao pedido de litigancia de ma-fé, JULGO-O IMPROCEDENTE.

Deixo de condenar as partes nas custas processuais e em honorarios advocaticios por
expressa disposicao do artigo 55, da Lei n. 9.099/95, salientando que em caso de interposi¢ao de
recurso o preparo devera compreender todas as despesas dispensadas neste grau de jurisdicdo.

Fica a parte promovida desde ja intimada, nos termos do artigo 52, Il e IV, da Lei n°
9.099/95, de que devera cumprir a obrigacdo no prazo de 15 (quinze) dias, contados do transito em
julgado da sentenca, sob pena de incidir a multa do artigo 523, 81° e 83°, do Novo Cdédigo de
Processo Civil/l2015 (acréscimo de 10% sobre a quantia devida), ficando desde ja advertido a
comprovar nos autos o efetivo cumprimento.

Exaurido o prazo previsto no artigo 523, do Cadigo Processual Civil, devera a parte
promovente, nos termos do artigo 798, inciso I, alinea "b", do Cdodigo Processual Civil apresentar
planilha de débito atualizada, independente de intimacao.

Apos, certificado o transito em julgado, escoado o0 prazo para pagamento voluntario e ndo
havendo pedido de execucao, arquivem-se os autos, procedendo com as devidas cautelas de
praxe.

Intimem-se. Cumpra-se.

Trindade, 27 de janeiro de 2.020.

(assinado eletronicamente)

EVERTON PEREIRA SANTOS
Juiz de Direito em Substituicéo
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