PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

Sec¢édo Judiciéria do Distrito Federal
16® Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1005693-64.2020.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119)

IMPETRANTE: MOVIMENTO NACIONAL DOS BACHAREIS DE DIREITO

Advogado do(a) IMPETRANTE: PAULO CESAR RODRIGUES DE FARIAS - GO57637

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca coletivo impetrado pela ASSOCIACAO NACIONAL DOS BACHAREIS EM
DIREITO — ANB (MOVIMENTO NACIONAL DOS BACHAREIS DE DIREITO) em face de ato atribuido ao PRESIDENTE DO
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — CFOAB —, objetivando obter provimento jurisdicional

para, em sede liminar, no &mbito das provas pratico-profissionais do XXX Exame de Ordem Unificado:

“c.1) declarar ANULADA a questdo: PROVA PRATICO-PROFISSINAL DE DIREITO
CONSTITUCIONAL, valorada em 5,00 (cinco) pontos, ante a notéria ofensa ao Edital, item 3.5.12, e
dissonancia com o pacifico entendimento dos Tribunais Superiores, como demonstrado no item da
exordial especifico, atribuindo a integralidade da pontuagéo a todos os associados da Impetrante,
conforme item 5.9.2, do Edital; subsidiariamente, neste quesito,

c.2) Ndo sendo este o entendimento inicial, seja liminarmente determinada a Autoridade Coatora que
promova a RECORRECAO das provas de seus associados, DIREITO CONSTITUCIONAL,
considerando a peca de RECURSO EXTRAORDINARIO, ante o exaurimento da instancia originaria,
que estd em inequivoca consonancia com a Doutrina e Jurisprudéncia, atribuindo, apés a corregéo, a
pontuacdo adequada aos associados da Impetrante, e aqueles que superarem a nota 6,00, nos termos
do Edital, item 4.2.5, determinar a Autoridade Coatora, em 5 (cinco) dias, ser expedido o
CERTIFICADO DE APROVAGAO no XXX EXAME DE ORDEM para ulterior inscrigdo nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil, conforme Art. 8°, 1V, da Lei 8906/1994, sob pena de astreinte diaria,
aqui sugerida em R$ 1.000,00 (hum mil reais);

()

d.1) declarar ANULADA a questdo 04 (quatro), itens A e B, da PROVA PRATICOPROFISSINAL DE
DIREITO DO TRABALHO, valorada em 1,25 (cinco) pontos, ante a notéria ofensa ao Edital, item
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3.5.12, e dissonancia com o pacifico entendimento dos Tribunais Superiores, como demonstrado no
item da exordial especifico, atribuindo a integralidade da pontuagéo a todos os associados da
Impetrante, conforme item 5.9.2, do Edital, em raz&o de grave erro de enunciado, onde a mesma néo
possui resposta, conforme Edital, e apés a anulagéo, aqueles que superarem a nota 6,00, nos termos
do Edital, item 4.2.5, determinar a Autoridade Coatora, em 5 (cinco) dias, ser expedido o
CERTIFICADO DE APROVAGAO no XXX EXAME DE ORDEM para ulterior inscricdo nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil, conforme Art. 8°, IV, da Lei 8906/1994, sob pena de astreinte diaria,
aqui sugerida em R$ 1.000,00 (hum mil reais);

E) Caso ndo entenda pela concesséo liminar no pedido anterior, que seja entdo DEFERIDA A TUTELA
DE EVIDENCIA, initio litis e inaudita altera pars, consoante o entendimento do paragrafo Unico, I, art.
311, CPC, e ENUNCIADO 422, do FPPC, para, em DIREITO DO TRABALHO:

e.l) ante a evidéncia da supressado de pontuagao, que este juizo promova o acréscimo da pontuagao
suprimida por erro material grosseiro, que culminaram com a reprovagdo, de no minimo, 02 (duas)
associadas da Impetrante (Docs 20, 21, 22, 23, 24 e 25), conforme gabarito final, aqueles que
corretamente indicaram os dispositivos legais aceitos, e NAO PONTUADOS, conforme Edital, item
4.2.4.1: 0 Art. 853, CLT, Sumula 403, item 4-A, e Art. 6°, |, Lei 7783/89, Sumula 316, STF, item 4-B, e,
apods a computagdo da pontuacgao suprimida, erro material devidamente comprovado nos autos,
determinar & Autoridade Coatora que expega CERTIFICADO DE APROVACAO no XXX EXAME DE
ORDEM aqueles que superarem a nota 6,00, nos termos do Edital, item 4.2.5, em 5 (cinco) dias, para
ulterior inscrigdo nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, conforme Art. 8°, IV, da Lei
8906/1994, sob pena de astreinte diaria, aqui sugerida em R$ 1.000,00 (hum mil reais), sendo ao final
confirmada, mas, caso assim ndo entenda,

e.2) Que Vossa Exceléncia determine 8 AUTORIDADE COATORA que promova a RECORRECAO da
questao 4-A e 4-B, da prova pratico-profissional de Direito do Trabalho, de todos associados da
Impetrante, instando-a a atribuir pontuagéo de 0,10, conforme gabarito final, aqueles que corretamente
indicaram os dispositivos legais aceitos, e NAO PONTUADOS, conforme Edital, item 4.2.4.1: o Art. 853,
CLT, Sumula 403, item 4-A, e Art. 6°, |, Lei 7783/89, Simula 316, STF, item 4-B, e, ap6s a computacéo
da pontuagéo suprimida, erro material devidamente comprovado nos autos, determinar & Autoridade
Coatora que expeca CERTIFICADO DE APROVAGAO no XXX EXAME DE ORDEM aqueles que
superarem a nota 6,00, nos termos do Edital, item 4.2.5, em 5 (cinco) dias, para ulterior inscrigdo nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, conforme Art. 8°, IV, da Lei 8906/1994, sob pena de
astreinte diaria, aqui sugerida em R$ 1.000,00 (hum mil reais), sendo ao final confirmada;

F)A CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR EM TUTELA DE URGENCIA neste Writ Mandamus, initio litis
e inaudita altera pars, a rigor do Art. 7°, Il da Lei n® 12.016/09, para, em DIREITO CIVIL:

f.1) declarar ANULADA a questdo 03 (irés), itens A e B, da PROVA PRATICOPROFISSINAL DE
DIREITO CIVIL, valorada em 1,25 (cinco) pontos, ante a notéria ofensa ao Edital, item 3.5.12, e
dissonancia com o pacifico entendimento dos Tribunais Superiores, como demonstrado no item da
exordial especifico, atribuindo a integralidade da pontuagédo a todos os associados da Impetrante,
conforme item 5.9.2, do Edital, em raz&o de grave erro de enunciado, onde a mesma ndo possuli
resposta, conforme Edital, e apés a anulacéo, aqueles que superarem a nota 6,00, nos termos do
Edital, item 4.2.5, determinar & Autoridade Coatora, em 5 (cinco) dias, ser expedido o CERTIFICADO
DE APROVAGAO no XXX EXAME DE ORDEM para ulterior inscricdo nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil, conforme Art. 82, IV, da Lei 8906/1994, sob pena de astreinte diaria, aqui sugerida
em R$ 1.000,00 (hum mil reais);

Com a inicial, vieram procuragéo (ID 166798891) e documentos.

Custas iniciais recolhidas (ID 167077846).
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Foi determinada a notificacdo do representante judicial da pessoa juridica, nos termos do artigo 22, §2°, da Lei

n°®12.016/2009. O prazo para manifestacéo, contudo, transcorreu in albis.
A associagéo impetrante apresentou novos documentos.
Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

A concessdao de liminar em sede mandamental da-se quando presentes a relevancia dos fundamentos da

impetragéo e a possibilidade de ineficacia da medida se for concedida somente na sentenga (Lei n.° 12.016/2009, artigo 7°, inciso

1.

A impetrante requer a anulagdo de determinadas questdes exigidas na 22 fase do XXX Exame de Ordem

Unificado.

Analisando pontualmente as diversas impugnacdes apresentadas nesta acdo mandamental, constato que o
pleito merece parcial acolhimento. Passo ao exame das trés questées impugnadas no presente Mandado de Seguranca Coletivo,

referentes respectivamente as provas praticas de i) Direito Constitucional; ii) Direito do Trabalho; e iii) Direito Civil:
| - Questédo de Direito Constitucional

Inicialmente, quanto ao assunto trazido a baila, cumpre observar que o Supremo Tribunal Federal, em sede de

recurso extraordinario sob a sistematica de repercussédo geral, decidiu o seguinte:

Recurso extraordinario com repercusséo geral. 2. Concurso publico. Corregdo de prova. Ndo compete
ao Poder Judiciério, no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3. Excepcionalmente,
é permitido ao Judiciario juizo de compatibilidade do conteldo das quest8es do concurso com o
previsto no edital do certame. Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido.

(RE 632853, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

A jurisprudéncia, portanto, é restritiva quanto a intervencéao judicial no mérito administrativo de questdes de
provas, mas ndo se furta a analisar situacdes flagrantemente ilegitimas e objetivamente delineadas. Assim, tem-se que eventuais
divergéncias interpretativas em guestdes de prova fogem ao controle judicial, cuja intervengao deve ser invocada com parciménia,
notadamente em casos que envolvem ramos do conhecimento cuja natureza, em determinados contextos, permite relativizagoes.
Em outras palavras, a intervencéo judicial somente tem lugar quando a irregularidade da situagdo posta for objetivamente aferivel

e houver flagrante incompatibilidade em relacéo ao edital que rege o exame.

Nesse contexto, quanto a alegacao de que o enunciado da peca de direito constitucional conteria vicio insanavel
por, em ofensa ao item 3.5.12 do edital do exame, apresentar duas respostas possiveis, sendo ambigua ao narrar o “exaurimento

da instancia ordinaria”, entendo que o pleito ndo merece prosperar.
Assim disp6e o enunciado da questé@o ora em aprego:

"Apobs a tramitagdo do respectivo processo administrativo, foi indeferido o pedido de reconsideragédo

formulado pela sociedade empresaria WW, relativo a deciséo proferida pelo Secretério de Estado de
Ordem Publica do Estado Alfa, que proibira a exploragéo de sua atividade econdmica. Essa atividade
consistia no reparo e no conserto de veiculos automotores, sob a forma de unidade mével, em que a

estrutura da oficina, instalada em micro-6nibus, se deslocava até o local de atendimento a partir de
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solicitagdo via aplicativo instalado em aparelhos de computador ou de telefonia mével.

Ao fundamentar a sua decisdo originaria, cujos argumentos foram reiterados no indeferimento do
pedido de reconsideragéo, o Secretério de Estado de Ordem Publica informou que embasara o seu
entendimento no fato de a referida atividade ndo estar regulamentada em lei. Nesse caso, a Lei
estadual n°® 123/2018, que dispunha sobre suas competéncias, autorizava expressamente que fosse

vedada a sua exploragao.

Por ver na referida deciséo um verdadeiro atentado a ordem constitucional, a sociedade empresaria
WW impetrou mandado de seguranga contra o ato do Secretario de Estado perante o Orgéo Especial
do Tribunal de Justi¢ca, 6rgdo jurisdicional competente para processa-lo e julga-lo originariamente,
conforme dispunha a Constituicdo do Estado Alfa. Para surpresa da impetrante, apesar de o Tribunal
ter reconhecido a existéncia de prova pré-constituida comprovando o teor da decisdo do Secretéario de
Estado, a ordem foi indeferida, situagéo que permaneceu inalterada até o exaurimento da instancia
ordinéria. A situagao se tornara particularmente dramatica na medida em que a proibi¢cdo de exploracéo
da atividade econdmica iria inviabilizar a prépria continuidade da pessoa juridica, que ndo conseguiria
saldar seus débitos e continuar atuando no mercado, o que exigiria a imediata demissdo de dezenas de

empregados.

A partir da narrativa acima, elabore a peti¢do do recurso cabivel contra a deciséo proferida pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado Alfa. (Valor: 5,00)"

Nesse ponto, constato que a banca examinadora, ao mencionar o “exaurimento da instancia ordinaria”, ponto
central do questionamento ora analisado, fez referéncia a instancia originaria de conhecimento, no caso, o Tribunal. Logo, em
observancia ao principio da unirrecorribilidade, somente o Recurso Ordinario poderia ser interposto, nos termos do art. 105, Il, ‘b’,

da Constituicéo Federal, ndo cabendo a anulagéo da questéo, tampouco a modificagdo do espelho de resposta.

Ademais, merece destaque o disposto no item 3.5.12 do Edital que regeu o exame:

“3.5.12. As questdes da prova pratico-profissional poderédo ser formuladas de modo que,
necessariamente, a resposta reflita a jurisprudéncia pacificada dos Tribunais Superiores.”

Em analise sisteméatica dos elementos do enunciado em cotejo com ordenamento juridico patrio e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, verifica-se a aplicabilidade da Sumula 281 do STF, segundo a qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”. Diante desse quadro, ndo

se verifica ofensa as disposigdes editalicias.

Il - Questdo de Direito do Trabalho

Por outro lado, no que tange a quarta questdo da prova pratico-profissional de Direito do Trabalho, assiste

parcial razdo a impetrante. Vejamos o enunciado:

“4. Percival é dirigente sindical e, durante o seu mandato, a sociedade empresaria alegou que ele
praticou falta grave e, em razéo disso, suspendeu-o e, 60 dias apds, instaurou inquérito judicial contra
ele. Na peti¢do inicial, a sociedade empresaria alegou que Percival participou de uma greve nas
instalages da empresa e, em gque pese nao ter havido qualquer excesso ou anormalidade, a
paralisag&o em si trouxe prejuizos financeiros para o empregador.

Considerando a situagdo apresentada, os ditames da CLT e o entendimento consolidado dos Tribunais,

responda aos itens a seguir.

A) Caso vocé fosse contratado por Percival para defendé-lo, que instituto juridico preliminar vocé
apresentaria? (Valor: 0,65)
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B) Que tese de mérito vocé apresentaria, em favor de Percival, na defesa do inquérito? (Valor: 0,60)

A resposta oficial ao item “a” foi redigida no sentido de que “a tese a ser apresentada é a de que ocorreu
decadéncia, porque, entre a suspenséo e a instauragao do inquérito, o prazo maximo é de 30 dias, conforme prevé o art. 853 da
CLT e Sumula 403 do STF, que nao foi respeitado”.

Ocorre que, do ponto de vista técnico, a decadéncia é matéria de mérito (art. 487, Il, do CPC), néo se inserindo
no rol de institutos juridicos preliminares (art. 337 do CPC), embora deva ser apresentada de forma introdutéria, como questao
prejudicial. Assim, pode-se afirmar que ha elementos objetivos a demonstrar que a resposta adotada pela banca encontra-se em
dissonancia com o ordenamento juridico patrio, extrapolando, assim, os limites do edital, e deixando, inclusive, o item sem
resposta.

Em tal cenario, é cabivel a anulagdo do item ‘a’. Por outro lado, ndo vejo motivacéo suficiente para albergar a

tese da impetrante em relagdo ao item ‘b’, considerando que a falha apontada no item ‘a’ ndo prejudica a questao como um todo.
Il - Questao de Direito Civil
Por fim, no tocante a prova pratica de Direito Civil, a questao impugnada apresenta o seguinte enunciado:

“Eliana, 21 anos, é filha de Leonora, solteira, e foi criada apenas pela méae. Até 2018, a jovem nédo
conhecia nenhuma informagéo sobre seu pai biol6gico. Porém, em dezembro daquele ano, Leonora
revelou & sua filha que Jaime era seu pai.

Diante desta situacdo, Eliana procurou Jaime a fim de estabelecer um dialogo amigavel, na esperanca
do reconhecimento espontaneo de paternidade por ele. Porém, Jaime alegou que Leonora havia se
enganado na informag&o que transmitira | filha e recusou-se n&o sé a efetuar o reconhecimento, mas

também afirmou que se negaria a realizar exame de DNA em qualquer hipotese.

Apo6s Jaime adotar essa postura, Leonora ajuizou uma Ag¢édo de Investigacdo de Paternidade e Jaime
foi citado, pessoalmente, recebendo o mandado de citagdo sem cépia da peti¢éo inicial do processo.
Em contestagao, alegou nulidade da citagdo pela auséncia da peti¢do inicial e aduziu sua irretratavel

recusa na realizacdo do exame de DNA.
Diante da situacdo apresentada, responda aos itens a seguir.
A) E de se considerar nula a citagdo? (Valor: 0,70)

B) Qual o efeito da recusa para a realizacéo do exame? (Valor: 0,55)"

De fato, conforme alega a impetrante, a mée (Leonora) consta como autora da acdo. Nao obstante, a
ilegitimidade ativa ndo caracteriza vicio de existéncia. Logo, ndo tendo a questéo sido verificada pelo magistrado, tampouco
alegada pelo réu, a citagdo sera considerada valida, produzindo os efeitos que Ihe sdo préprios no ambito do Direito de Familia,
até que seja, finalmente, constatada. Assim, rever a questdo implicaria substituicdo da banca examinadora, de modo que
néo verifico vicio apto a provocar a intervengao judicial vindicada.

Por essas razdes, defiro em parte o pedido de medida liminar para determinar que a autoridade impetrada
anule o item ‘a’ da 42 questdo da prova pratico-profissional de Direito do Trabalho em relagdo aos associados da impetrante,
realizando os devidos ajustes de mencéo, nos termos do edital que rege o exame.

Notifiqgue-se a autoridade impetrada para a apresentac¢éo de informagdes no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgéo de representacao judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, 1l, da Lei
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n° 12.016/09.
Considerando tratar-se de entidade sem fins lucrativos, que n&o aufere recursos com a mera associacao de
pessoas, defiro os beneficios da justiga gratuita a impetrante, exceto em relagéo as custas iniciais, que ja foram voluntariamente

recolhidas.

Apo6s, ao Ministério Publico Federal.

GABRIEL ZAGO C. VIANNA DE PAIVA

Juiz Federal Substituto da 162 Vara/DF
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