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Ministério Publico Federal. Procuradoria da Republica no Estado do Para. Contratagcdo de escritério de
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unidade e durante os finais de semana e feriados. Tais demandas deverao ser encaminhadas ao membro
plantonista local.
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Oficio n. 170/2020-PNP.
Ref. Protocolo n. 49.0000.2020.004794-3. Brasilia, 07 de agosto de 2020.

Ao llmo. Sr. Dr. Alan Rogério Mansur Silva
MD. Procurador-chefe do MPF/PA
Procuradoria da Republica no Estado do Para
Belém - Para

Assunto: Garantia das prerrogativas advocaticias. Recomendacao n. 32/2020. Ministério
Publico Federal. Procuradoria da Republica no Estado do Para. Contratacéo de escritorio
de advocacia. Inexigibilidade de licitacéo.

Senhor Procurador,

Cumprimentando-o cordialmente, nos valemos do presente para informar a
V.Sa. que chegou ao conhecimento do Conselho Federal da OAB e da OAB/Para a existéncia
da Recomendacdo n. 32/2020, expedida por esse Ministério Publico Federal em face dos
Municipios do Estado do Pard, para a observancia indiscriminada das seguintes prescricdes:

(I) Nao contratem prestacao de servi¢co de advocacia, para ajuizamento de
natureza cognitiva, executéria ou cautelar, contra a Unido e/ou
FNDE/FUNDEB para o recebimento das diferencas decorrentes da
complementacéo de verbas do entdo FUNDEF decorrentes da subestimagéo
do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA), previsto na lei n.° 9.424/96, dos
anos de 1998 a 2006;

(I1) Nao destinem as referidas diferencas para pagamento de honorarios
advocaticios;

(111) Suspendam o pagamento e anulem o contrato de prestagéo de servigo de
advocacia ja feito, por inexigibilidade de licitagdo, prevendo pagamento dos
honorarios contratuais com clausula de risco e vinculando o pagamento dos
honorarios contratuais a qualquer percentual dos recursos a serem recebidos
a esse titulo;

(IV) Caso ja tenha havido pagamento de honorarios advocaticios, realizem
peticionamento para revisdo do valor, assegurado contraditorio e ampla
defesa, mediante arbitramento judicial, na Justica Federal (por envolver
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recursos do FUNDEB), com intimacdo do MPF e FNDE/FUNDEB para se
manifestarem sobre o interesse em litisconsorcio ativo, a fim de que o valor
dos honorarios advocaticios seja compativel com o trabalho realizado pelo
advogado, tempo exigido para o seu servico e grau de zelo do profissional,
sem levar em consideracéo apenas o valor da causa, e considere, ainda o que
se recebeu ou receberd a titulo de honorarios sucumbenciais; de modo a
haver restituicdo de valores, acima do valor arbitrado nos termos
retromencionados;

(V) Nao utilizem tais recursos no pagamento de profissionais de educagao
ou a quaisquer servidores publicos, a qualquer titulo, a exemplo de
remuneracdo, salario, abono, rateio, previdéncia;

(V1) Destinem as verbas exclusiva e estritamente para manutengdo e
desenvolvimento da educacdo, vedando-se destinacdo, por exemplo, a
eventos, publicidade, propaganda, ainda que da Secretaria de Educacao;

(VI Criem conta especifica para fins de depdsito e movimentacao
financeira exclusivos dos valores, a ser informada ao MPF; a realizacéo de
pagamentos (débitos) deve se dar apenas sob a forma de transferéncia
eletrbnica via crédito na conta bancaria dos destinatarios, vedados cheques
e saques na “boca do caixa”, a fim de se permitir a identificacdo dos
destinatarios e rastreabilidade da verba;

(vir) Promovam as medidas administrativas e judicias para a
devolucéo dos valores pagos em desconformidade com o acima descrito; o
ressarcimento ndo deve ser feito a débito dos recursos do proprio FUNDEB;

(IX) Informem ao MPF se ja receberam precatérios referente a diferencas da
complementacéo federal do FUNDEF, bem como a destinacéo que lhes foi
dada;

(X) Apresentem Plano de Agdo, com cronograma, para aplicacdo exclusiva
na manutencao e no desenvolvimento da educag¢éo no municipio, alinhado as
metas dos Planos Decenais de Educacéo (nacional, estadual e municipal),
norteado pelos indicadores educacionais do municipio, promovendo ampla
discussdo com a sociedade local, inclusive com a participagdo da Promotoria
de Justica =, Camara de Vereadores, Conselho Municipal de Educacéo e
Conselho de Acompanhamento do FUNDEB.

Nesse sentido, no que toca a contratacdo de servi¢os advocaticios e sua
respectiva remuneracdo profissional, em cumprimento as finalidades institucionais da Ordem
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dos Advogados do Brasil', impde-se expedir a presente Comunicac¢do com o objetivo inicial de
se promover o melhor entendimento quanto a viabilidade juridica da contratacdo direta de
advogado privado pelo Poder Publico mediante inexigibilidade de licitacdo, para, em seguida,
pontificar-se a legalidade da adocao desse tipo de procedimento por entes municipais para a
contratacdo de advogados/escritorios especializados, visando a recuperacéo judicial de verbas
constitucionais complementares devidas pela Unido ao antigo Fundef.

Entende-se que a expedi¢do indiscriminada da Recomendacdo em comento,
justamente por questionar apenas “em tese” a contratacdo de advogados/escritdrios mediante
inexigibilidade licitacdo, sem qualquer valoracdo individualizada da realidade factual
subjacente ou dos procedimentos em concreto adotados por cada um dos municipios
destinatarios, viola frontalmente a Lei Federal 8.906/94, a prépria Lei de Licitacbes 8.666/93,
bem como destoa do entendimento sedimentado pelos Tribunais brasileiros sobre a matéria,
além de se desgarrar das Recomendac6es expedidas pelo CNMP e pela Corregedoria Nacional
do MP, seja em relacdo & inexigibilidade de licitacdo (RECOMENDACAO CNMP N° 36,
art. 1°), seja ainda quanto aos limites da atuacdo institucional do MPF (RECOMENDACAO
CONJUNTA PRESI-CN N° 2, art. 1° 8§ 1° e 59).

Isto porque, o servico advocaticio, pela prépria natureza do trabalho,
compreende prestacdo singular, uma vez que cada profissional habilitado tem os seus
conhecimentos individuais, sua tecnicidade e sua propria capacidade e caracteristicas que
tornam, por si sos, inviavel a contratacdo do servico por meio de licitacdo, em funcéo da
impossibilidade de competicdo nesta seara, ja que nao é possivel mensura-la.

A relacéo dos casos de inexigibilidade ndo é exaustiva, ja que o art. 25 menciona
expressamente sua aplicabilidade quando invidvel a competicdo, destacando, ademais, algumas
hipbteses. O que os incisos | a Ill, do art. 25, estabelecem €, simplesmente, uma prévia e ja
resoluta indicacdo de hipoteses, nas quais ficam antecipadas situagOes caracteristicas de
inviabilidade, sem exclusdo de outros casos ndo enumerados, mas igualmente possiveis em
decorréncia da inviabilidade de competig&o.

L Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servico publico, dotada de personalidade juridica e forma federativa, tem
por finalidade:

| - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar
pela boa aplicacdo das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo aperfeigoamento da cultura e das instituicdes juridicas
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Ressalta-se, ainda, que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
possui entendimento consolidado pelo seu Conselho Pleno, na Simula n. 5/2012/COP, no
seguinte teor:

“4DVOGADO.  CONTRATACAO.  ADMINISTRACAO  PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso 1l do
art. 25 da Lei n° 8.666/93, ¢é inexigivel procedimento licitatorio para
contratacdo de servicos advocaticios pela Administracdo Publica, dada a
singularidade da atividade, a notdria especializacdo e a inviabilizacao
objetiva de competicdo, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in
totum) do referido diploma legal.”

Tanto é assim que o art. 13, inciso V, da Lei de LicitacGes, expressamente
considera como servico técnico, exercido por profissional especializado, os trabalhos relativos
‘ao patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas’, isto €, o trabalho desenvolvido
pelo advogado.

Especificamente quanto & contratacdo por entes municipais de
advogados/escritorios especializados mediante inexigibilidade de licitacdo, visando a
recuperacdo judicial de verbas constitucionais complementares devidas pela Unido ao antigo
Fundef, o quadro ndo é diferente.

Parece 6bvio que o simples ajuizamento pretérito de acdo coletiva pelo MPF nédo
poderia tolher o direito autbnomo dos entes municipais de deduzir individualmente as suas
pretensGes perante o Poder Judiciario, tampouco poderia significar o esvaziamento da
singularidade juridica da matéria em questdo, a ponto de dispensar e mesmo desmerecer a
expertise técnica peculiar a cada advogado contratado.

Da mesma forma, o ajuizamento pretérito de ACP pelo MPF também né&o
poderia subtrair do gestor publico o poder discricionario que a Lei Ihe conferiu para eleger o
profissional do direito que repute possuir o0 maior grau de fiducia para o desempenho daquele
mister especifico, desde que atendidos os demais requisitos legais.
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A esse proposito, alias, cumpre pontuar alguns desdobramentos especificos das
acOes individualmente propostas pelos municipios, comparativamente & ACP ajuizada pelo
MPF em SP, sobretudo quando hoje ja se sabe que:

a) Foram as agdes individuais de conhecimento (e nio a ACP
proposta pelo MPF/SP) que postularam judicialmente o estorno da
glosa indevida promovida pela Uniao, em 24/12/2004, em virtude das
Portarias do Ministério da Fazenda n.%s 252/03 e 400/04, por forca das
quais foram deduzidos abruptamente expressivos valores das contas
FUNDEF de titularidade de inimeros municipios brasileiros;

b) Foram as agdes individuais de conhecimento (e nao a ACP
proposta pelo MPF/SP) que levaram ao conhecimento do Poder
Judiciario os termos da Decisao n.° 871/2002 — Plenario do TCU
(publicada no DOU de 26/07/2002), proferida no sentido da tese
defendida pelos municipios;

c) Foram as agdes individuais de conhecimento (e nio a ACP
proposta pelo MPF/SP) que levantaram a tese da confissao da Uniao
quanto ao mérito da lide, instrumentalizada pelo Relatorio Final
apresentado pelo Grupo de Trabalho instituido no ambito do Ministério
da Educagao para a elaboracédo de estudo sobre 0 VMAA do FUNDEF
(Portarias MEC de Nos. 71/03 e 212/03);

d)  Finalmente, foi em virtude das a¢des individuais de conhecimento
(e ndo da ACP proposta pelo MPF/SP) que sobreveio a pacificacdo
jurirsprudencial do tema FUNDEF (Recurso Repetitivo Resp
1.101.015/BA, DJE 02/06/2010, Min. Teori Zavascki), com a
consagracao das teses agregadas pelas acdes individuais dos municipios
(Decisdo TCU e Relatério MEC) , sendo certo que o julgamento da
ACP, a bem da verdade, somente se deu 05 anos depois (em 2015), a
reboque, portanto, das ac¢Ges individualmente propostas por diversos
municipios brasileiros, todas sob o patrocinio de advogados privados
para tanto contratados;

E inaceitavel, portanto, que se pretenda desmerecer o trabalho proficuo, perene
e vitorioso de inimeros profissionais pais afora, pelo so fato de que, antes da sua atuacéo, ja se
havia ajuizado uma ACP com o mesmo objeto.

Por certo que tal entendimento ndo se compatibiliza com a respeitabilidade e
com a dignidade conquistadas ao longo de décadas pela advocacia brasileira.
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Nacional de Defesa das Prerrogativas

SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9687 / 2193-9774 / 2193-9804 Email: pndp@oab.org.br / www.oab.org.br




. CONFERENCIA Y

#A| NACIONAL e
“, Eé /(xSDI\If(EJICRAACIA Obdom dos O%;aya%éw o Brasi/
CONFERENCIA DAS LIBERDADES %%56%0 @64;&?(@/

Quanto aos honorérios advocaticios contratados, j& se consagrou o entendimento
de que estes devem corresponder aos valores de mercado, confira-se:

INQ 3074/SC — STF (Relator: Min. Luis Roberto Barroso)

(...)

e) Contratagdo pelo preco de mercado

19. Por fim, deve ser verificada a adequag¢do do pre¢o a ser pago pelo
servico, nos termos do art. 48, da Lei n° 8.666/93. Como é natural, a
opc¢ao por profissionais de referéncia tende a vir associada @ cobranca
de honordrios em patamar compativel. O fato de a contratacao direta
envolver atuacoes de maior complexidade e/ou responsabilidade pode
agravar essa circunstdncia, contribuindo para a elevacdo dos valores.
Ainda assim, é necessdrio que a Administracdo demonstre que 0s
honorarios ajustados encontram-se dentro de uma faixa de
razoabilidade segundo 0s padrées do mercado, observadas as
caracteristicas proprias do servigo singular e o grau de especializa¢ao
profissional.

Nao ha espago, portanto, para se “recomendar” genericamente a adocdo de
medidas judiciais para a revisdo de tais valores, sem que haja a indicacdo concreta e
fundamentada de eventuais distor¢des, tendo como Unico fundamento a contratacdo dos
honorérios por clausula de éxito (quota litis), cuja pratica € absolutamente comum e usual,
especialmente para a¢Ges de longa duragdo, como no caso.

Quanto a suposta impossibilidade de utilizacdo de parte das verbas recuperadas
judicialmente para o pagamento dos honorarios advocaticios contratados, o Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar a Suspensdo de Liminar n. 1.186, na qual foi deferido, liminarmente, o
pedido de suspensdo, deduzido pela Procuradoria-Geral da Republica, com relagdo a decisdes
judiciais que autorizaram o destaque de honorarios advocaticios contratuais, em precatorios
expedidos pela Unido, para o pagamento de verbas de complementacdo do FUNDEF, recebeu
Embargos de Declaracdo opostos pelo Conselho Federal da OAB para declarar que a deciséo
embargada nédo atingia execucOes decorrentes de agcdes propostas individualmente por entes
publicos e nem aquelas nas quais a decisdo que reconheceu o direito a verba honoréaria houvesse
transitado em julgado:

()
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Assim, recebo, em parte, com efeitos modificativos, os embargos de
declaragédo opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (CFOAB) para, sanando omissfes constantes da decisdo
embargada, declarar, expressamente, que seu comando nédo atinge
execucOes decorrentes de acdes individualmente propostas por entes
publicos, através de patronos para tanto constituidos, tampouco
aquelas em que ja transitada em julgado a decisdo que reconheceu o
direito ao recebimento da verba honoraria, pelos advogados que
atuaram no feito.

Embora em decisdo posterior proferida no ambito da Suspensdo de Liminar n.
1.186, o Ministro Presidente do STF tenha extinto o pleito, a posi¢cdo exarada e transcrita se
aplica como uma orientagéo jurisprudencial.

Ainda, na linha do precedente inaugurado pelo STF, o TCU, em Sessédo Plenéria
realizada no ultimo dia 03/06/2020, acolheu a tese do CFOAB em seus dois principais
fundamentos, confira-se:

ACORDAO N.° 1412/2020 — TCU — Plenario
()
Valho-me ainda das valiosas considera¢oes apresentadas pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
consubstanciadas em decisoes e discussoes sobre essa matéria
ocorridas no Supremo Tribunal Federal, em sede do julgamento do SL
1.186-MC-ED, bem como em parecer da lavra do ilustre Ministro
aposentado da Suprema Corte, Dr. llmar Galvao, e do professor Dr.
Jorge Octavio Lavocat Galvao.
Em suma, o Conselho postula a necessidade de que este Tribunal
diferencie: (i) as execugdes provenientes de agoes de conhecimento
manejadas pelos proprios advogados quando a tese juridica sobre a
base de cdlculo das verbas de complementagdo sequer estava
pacificada; e (ii) as execugoes baseadas em titulo coletivo ja obtido
pelo Ministério Publico Federal em sede de a¢ao civil publica.
Aléem de diferenciar tais situagoes, defende, na mesma linha dos
embargantes, mas com fundamento no mencionado parecer, que “(1)
Os honorarios advocaticios sao independentes da natureza juridica do
bem da vida almejado ou do crédito principal, nascendo como direito
autonomo do advogado quando do ajuizamento da a¢ao; (2) Os juros
de mora ndo se confundem com o valor principal, representando
acréscimo patrimonial nascido da interpelagao judicial efetuada pela
citagao valida, com natureza juridica propria, de ordem indenizatoria,
diferentemente da verba principal nos casos, de natureza
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compensatoria; (3) Os juros de mora podem ser utilizados para arcar
com o0s honordrios advocaticios contratuais ajustados com o0s
advogados”. Entendo assistir razao aos embargantes.

Com efeito, os acordaos 1.824/2017-Plendrio (integrado pelo acérdao
1.962/2017Plenario) e 2.866/2018-Plendrio, da lavra do eminente
Ministro Walton Alencar Rodrigues, delinearam as condi¢des a que se
sujeita a aplicagcao dos recursos provenientes da complementagdo da
Unigo ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de sentenca judicial.
Por forg¢a das disposi¢oes contidas no art. 60 do ADCT e do art. 23 da
Lei 11.494/2007, tais recursos devem ser aplicados exclusivamente na
manutengao e desenvolvimento da educagao bdsica, sob pena de
promover desvinculacao em clara afronta a Constitui¢ao.

No entanto, primeiro, por questao de justi¢a, é preciso reconhecer essa
quest@o particular dos advogados que laboraram desde o principio
nesses processos que guestionavam a complementagdo de verbas do
Fundef devidas pela Uni@o aos municipios.

Segundo, ¢ preciso reconhecer que as vinculagoes decorrentes dos
dispositivos constitucionais e legais aplicdveis nao atingem os recursos
decorrentes dos juros de mora legais acrescidos as verbas
constitucionalmente gravadas dada a natureza distinta de tais
parcelas.

O STJ jad reconheceu em diversos julgados que o novo codigo civil
expressou a natureza indenizatoria dos juros de mora. Se na
perspectiva do devedor esses acréscimos constituem sangao pelo nao
cumprimento de uma obriga¢cao pactuada, sob a ética do credor os
moratorios constituem indenizagao, visto que se prestam a afastar os
prejuizos derivados da mora do devedor.

No Resp 1.703.697/PE, o STJ decidiu que “os recursos do
FUNDEF/FUNDEB encontram-se constitucional e legalmente
vinculados a uma destinagdo especifica, sendo vedada a sua utiliza¢ao
em despesa diversa da manuten¢ao e desenvolvimento da educag¢ao
bdsica (...) inexiste possibilidade juridica de aplicagdo do art. 22, § 40,
da Lei n. 8.906/1994”.

Embora tal julgado tenha sido trazido pelo eminente relator em outros
processos andlogos ao que ora se examina, observo que ele nao
adentrou na questao que distingue os advogados que atuam desde as
acoes de conhecimento daqueles que ingressaram ta@o somente com as
acoes de execugdao fundada em titulo executivo obtido na A¢ao Civil
Publica proposta pelo MPF, tampouco na distingao entre a obriga¢do
principal e os juros moratorios.

No meu entender, recomposta a obrigagao original ao Fundef/Fundeb,
atualizada monetariamente, n@o ha que se falar em vinculaggo da
parcela correspondente aos juros de mora aos aludidos fundos e,
consequentemente, da existéncia de dano ao erdrio. E preciso, também,
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levar em consideracao 0 momento em que 0s escritorios afetados pela
decisao recorrida efetivamente passaram a patrocinar as causas.
Portanto, 0 deslinde dessa celeuma passa pela reavaliagdo dos
contratos firmados entre 0s municipios e as sociedades de advogados,
da natureza das ag¢oes judiciais impetradas, bem como com o
cotejamento das parcelas relativas as obrigagées principais e aos juros
de mora processuais e o valor efetivamente recebido pelos patronos
por meio do destaque dos precatorios.

Sem essas informagoes, nao hd como se afirmar a existéncia de um dos
pressupostos para a instauragdo de tomada de contas especial, a
existéncia de dano ao erdrio. Trata-se, portanto, de questao prejudicial
ao julgamento de mérito do recurso, vez que a decisao embargada pode
ter se fundado em premissa equivocada.

Desse modo, sugiro, previamente ao julgamento destes embargos, a
conversdao do julgamento em diligéncia, com fulcro no art. 116, §1° do
Regimento Interno, colhendo as informag¢des necessdrias, com a
posterior instrugao do feito, considerando as questaes indicadas neste
voto, a fim de demonstrar efetivamente a existéncia dos pressupostos
para instaurar tomada de contas especial.

Recomendar, portanto, a abstencdo da contratacdo de advogados, bem como a
suspenséo do pagamento de verba honoraria é ameacar o livre exercicio profissional?, é retirar
direitos do cidaddo e da sociedade, 0 que esta claramente protegido pela nossa Constituicdo
Federal ao estabelecer, em seu artigo 133, que o advogado é indispensavel a administracéo da
Justica. Ao prever a indispensabilidade do advogado a administracdo da justica a Constituicéo
da Republica reconheceu a alta relevancia social do munus publico desempenhado por esse
profissional, que é a defesa e promogdo de direitos e interesses dos cidaddos, merecendo a
advocacia tratamento condigno a sua funcéo.

A restricdo ao livre exercicio profissional do advogado ndo afeta somente a
classe profissional, mas principalmente o direito de defesa, bem como os direitos fundamentais
de toda sociedade e o proprio Estado Democréatico de Direito, razdo pela qual se mostram
inconcebiveis as sugestdes propostas na Recomendacdo em comento no que se refere ao
pagamento de honorarios advocaticios e a contratacdo de escritorios de advocacia.

2 Art. 7° Séo direitos do advogado:
I - exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territério nacional;

()
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Diante de todo o exposto, e certos de que V.Sa. ira reconsiderar os termos da
Recomendacdo expedida em relagéo aos pontos aqui abordados, o Conselho Federal da OAB
e a OAB/Par4, no exercicio das finalidades institucionais da Ordem dos Advogados do Brasil
(art. 44, 11, e art. 54, 1 e X, da Lei n. 8.906/1994), aproveitam o ensejo para comunicar-lhe que
expedirdo Orientacdo aos respectivos municipios no sentido de que sejam desconsideradas as
propostas previstas nas alineas I, Il, 11l e IV da Recomendacéo n. 32/2020, expedida por esse
Ministério Pablico Federal.

Certos de que V.Sa. dispensara a especial atencdo que a matéria requer,
renovamos 0s protestos de elevada estima e distinta consideracao.

Atenciosamente,

R Alex Sarkis
Procurador Nacipnal de Defesa das Prerrogativas

ngp B S . AL
[Ur - Jronttrus Eletey?”
Alberto Antonio Campos

Presidente da OAB/PA
Adriane Cristine Cabral Magalhéaes Bruno Dias Candido
Procuradora Nacional Adjunta de Defesa Procurador Nacional Adjunto de Defesa das
das Prerrogativas Prerrogativas
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