VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin: Rememorando, trata-se de ADI que
questiona os artigos 1° e 2° da Lei do Estado do Parana n%15.008/2006 com a
seguinte redacao:

Art. 1° Fica proibida a Companhia Paranaense de Energia Elétrica
— COPEL, quando da suspensao do fornecimento de energia elétrica a
consumidores residenciais inadimplentes , de retirar o relégio
/medidor, bem como efetuar o corte do respectivo servigo na rede
externa (calgada, poste, via publica) devendo o mesmo acontecer
somente no proprio medidor, excetorquando houver ocorrido fraude.

Art. 2° Fica proibido, também, que a Companhia Paranaense de
Energia Elétrica - COPEL, aplique cobranga de multa punitiva, taxa de
religacdo do servigo ou quaisquer outros valores aos consumidores
residenciais para efeito de reativagdo do fornecimento de energia
suspenso em virtude de inadimpléncia, exceto por prazo igual ou
superior a 90 (noventa) dias transcorridos de sua suspensao. (g.n)

O Ministro Relator Ricardo Lewandowski acolhe a alegacao de
inconstitucionalidade por ofensa ao art. 22, IV, da CRFB, fazendo referéncia
especifica a decisao da ADI'n. 5.610 e a Resolug¢dao Normativa n. 414/2010,
que trata de prazos para religagcdo de energia, assim como da
facultatividade da utilizagao de sistema de medicao externa.

Pois bem, a norma.objeto de impugnacao na ADI 5.610 dispunha sobre
0 prazo para restabelecimento do servi¢o de energia apos o pagamento e,
como no art. 2°,da lei ora impugnada, sobre proibicao da cobranca de taxa
de religacdo. Assim, reitero a compreensao que manifestei naquela ocasiao,
embora tenharestado vencido.

A reparticio de competéncias € caracteristica fundamental em um
Estado federado para que seja protegida a autonomia de cada um dos seus
membros’e, por conseguinte, a convivéncia harmonica entre todas as
esferas, com o fito de evitar a secessao. Nesta perspectiva, esta distribuicao
pode se dar em sentido horizontal ou vertical, levando em conta a
predominancia dos interesses envolvidos.

Repartir competéncias compreende compatibilizar interesses para
reforcar o federalismo em uma dimensao realmente cooperativa e difusa,
rechacando-se a centralizagcdo em um ou outro ente e corroborando para
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que o funcionamento harmoénico das competéncias legislativas e executivas
otimizem os fundamentos (art. 1°) e objetivos (art. 3%) da Constituicao da
Republica.

Ao construir uma rede interligada de competéncias, o Estado se
compromete a exercé-las para o alcance do bem comum-e para a satisfagao
dos direitos fundamentais. E nesse contexto, € necessario avancar do modo
como a reparticao de competéncias ha tempos é lida — a partir de um
modelo estanque que se biparte no sentido horizontal ou vertical, ou ainda,
em competéncia legislativa ou administrativa — para um modelo em que o
principio informador seja a maxima efetividade dos direitos fundamentais
como critério de distribui¢ao destas competéncias:

E nao se estd aqui a afirmar que a sistematica de reparticao de
competéncias nao seja relevante para o Estado Federal brasileiro, mas nao
pode ser visto como tnico principio informador, sob pena de resultar em
excessiva centralizacdo de poder na figura da Uniao.

Tal centralizacdo leva a que Estados, Distrito Federal e Municipios,
embora igualmente integrantes da Republica Federativa do Brasil, conforme
comando normativo disposto no art. 1°, da Constituicao da Republica,
tenham suas respectivas competéncias sufragadas, assumindo um papel
secunddrio na federagao brasileira, contrariamente ao determinado pelo
Texto Constitucional.

Determinando-se a‘igualdade e equilibrio entre os entes federativos, a
Constituicdao ressalta,a necessidade de maximizag¢ao do exercicio destas
competéncias para‘que o Estado cumpra seu desiderato de pacificagao e
satisfacdo social’Eveste novo olhar que se propde a partir da ordem
inaugurada pela-Constituicao Federal de 1988. Uma mirada voltada para: a
otimizacao da~-cooperagao entre os entes federados; a maximizagao do
contetido normativo dos direitos fundamentais; o respeito e efetividade do
pluralismo com marca caracteristica de um Estado Federado.

E nesses multiplos olhares, o meu direciona-se para uma compreensao
menos centralizadora e mais cooperativa da reparticdo de competéncias no
federalismo brasileiro.

Nesse ambito, apenas quando a lei federal ou estadual claramente
indicar, de forma necessdria, adequada e razoavel, que os efeitos de sua
aplicacao excluem o poder de complementacdo que possuem os entes
menores ( clear statement rule ), seria possivel afastar a presuncao de que,

no ambito nacional, certa matéria deve ser disciplinada pelo ente maior.
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Embora seja diretamente aplicdvel ao caso em tela, a clareza legislativa
nao se refere apenas a competéncia concorrente. Em caso de duvida sobre o
titulo a que se da o exercicio da competéncia, se comum ou.concorrente, por
exemplo, também cumpre a lei definir o ambito de atuagao do ente
federativo. Ressalte-se, porém, que, seja qual for a hipotese, a assuncao de
competéncia pelo ente maior deve fundar-se_nho principio da
subsidiariedade, ou seja, na demonstracdo de que € mais vantajosa a
regulagao de determinada matéria pela Unido ou pelo Estado, conforme for
o caso. Trata-se, portanto, de privilegiar a definicao dada pelo legislador,
reconhecendo que eventual lacuna deve ser vista como possibilidade de
atuacdo dos demais entes federativos, nao cabendo ao poder judicidrio, a
mingua de defini¢ao legislativa, retirar a, competéncia normativa de
determinado ente da federagao, sob pena.de tolher-lhe sua autonomia
constitucional.

Assim, segundo o ministro relator, a Resolu¢ao ANEEL n. 414/2010, ao
dispor sobre a suspensao do fornecimento de energia, prevé a possibilidade
de cobranga de taxa de religacao (art.102, IV e V). Trata-se, porém, de mera
faculdade, de modo que nao., 'hd vedacao expressa ao exercicio da
competéncia estadual do art. 24,'V, da CRFB, para proibi-la.

Do mesmo modo, quanto-a proibigao de retirada do reldégio medidor,
invoca o relator o art. 78 da'Resolu¢ao ANEEL n. 414/2010, que faculta a
distribuidora a utilizagao de medicao externa. Nao ha, porém, conflito com
o disposto no art. 1° da norma impugnada, que apenas proibe, quando da
suspensao do fornecimento de energia elétrica por inadimpléncia, a retirada
do reldgio/medidor‘e o corte do servico da rede externa a consumidores
residenciais, devendo este acontecer somente “no proprio medidor”.

E intuitivo que se a concessionaria adotar o sistema de medicio externa,
como faculta’a norma federal, é essa referéncia que deve ser adotada na
interpretacao . da expressao “no proprio medidor” prevista no art. 1° da lei
estadual. /O que esta pretende é restringir a suspensdo a unidade
inadimplente, o que alids é compativel com o art. 79 da Res. 414/2010, que
determina, em caso de adogao de sistema de medicao externa, a utilizacao
de sistema de leitura individual, assim como o art. 102, § 11, prevé hipdtese
em que o desligamento ocorrera apenas no disjuntor da unidade.

Assim, a diversidade dos equipamentos técnicos nao implica a
inconstitucionalidade da norma.



Ante o exposto, entendo que a norma impugnada é constitucional,
devendo a presente ADI ser julgada improcedente.

E como voto.



