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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1914274 - DF (2020/0349589-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE S.A
ADVOGADOS : HUGO DAMASCENO TELES E OUTRO(S) - DF017727
DIEGO OCTAVIO DA COSTA MOREIRA - DF035519
SOC. de ADV : ADVOCACIA FONTES ADVOGADOS ASSOCIADOS ~ SS
OUTRO(S)
RECORRIDO : EIRELI
RECORRIDO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA. INCLUSAO NO POLO PASSIVO DE
TERCEIRO QUE PRESTOU A GARANTIA REAL. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por S.A., com fundamento no
art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra deciséo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios.

Depreende-se dos autos que a recorrente interpds agravo de instrumento
contra decisdo que, nos autos de execugdo, em que a agravante é exequente,
determinou que emendasse a inicial para excluir do feito terceiro que prestou garantia
real por ndo fazer parte do titulo executivo extrajudicial (duplicata).

Ao julgar o recurso, a Quinta Turma Civel do Tribunal de origem negou

provimento ao recurso em acordao assim ementado (e-STJ, fl. 78):

AGRAVO INTERNO E AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO
SIMULTANEO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA. INCLUSAO NO POLO PASSIVO DE
PESSOA ESTRANHA AO TITULO EXECUTIVO.
IMPOSSIBILIDADE.AGRAVO INTERNO JULGADO PREJUDICADO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO EDESPROVIDO.
1. Tendo em vista que o acorddo que julga o agravo de instrumento tem uma
cognicdo mais ampla do que o simples exame do pedido de concesséo de
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efeito suspensivo, julga-se prejudicado o agravo interno, mormente porque o
agravo de instrumento encontra-se apto a julgamento. Agravo interno
prejudicado.

2. N&o cabe no rito da acéo executiva a inclusdo no polo passivo de pessoa
ndo constante do titulo executivo extrajudicial (duplicata), e portanto, estranha
a lide, ocasionando a sua ilegitimidade passiva.

3. Nao verifica-se a probabilidade do direito apontado pelo recorrente, uma
vez que o exequente abriu méo de continuar a execucdo em relacdo ao
contrato de cessdo de direitos, no qual o agravado figura como
garantidor, o que néo ocorreu na duplicata, titulo que esta sendo executado.
4. Agravo interno JULGADO PREJUDICADO. Agravo de instrumento
CONHECIDO e DESPROVIDO. Decisdo mantida por seus proprios
fundamentos.

Opostos embargos de declaragao, estes foram acolhidos sem efeitos
infringentes (e-STJ, fls. 106-111).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 115-124), a recorrente aponta
violacdo do art. 779, V, do CPC/2015, sustentando, em sintese, que terceiro que prestou
garantia real, por meio de hipoteca, deve ser mantido no polo passiva da execucao.

O processamento do recurso especial foi admitido na origem (e-STJ, fls.
155-156).

Brevemente relatado, decido.

E firme o entendimento desta Corte no sentido de “ser indispensavel que o
garantidor hipotecério figure como executado para que a penhora recaia sobre o bem
dado em garantia, porquanto ndo € possivel que a execucdo seja enderecada a uma
pessoa, 0 devedor principal, e a constricdo judicial atinja bens de terceiro, no caso, o
garantidor hipotecario” (AgRg no AREsp n. 131.437/PR, Relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 7/5/2013, DJe 20/5/2013).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO DOS ARTS. 1022
E 489. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

4. A decisdo da Corte Estadual encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Casa, no sentido de que é indispensavel que o garantidor hipotecério
figure como executado para que a penhora recaia sobre o bem dado em
garantia, porquanto ndo é possivel que a execugao seja enderecada a uma
pessoa, o devedor principal, e a constrigado judicial atinja bens de terceiro, o
garantidor hipotecério. Precedentes.

5. Agravo interno néo provido.

Edicdo n° 0 - Brasilia,

Documento eletrénico VDA27851498 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 11/02/2021 14:44:03

Publicagdo no DJe/STJ n° 3088 de 12/02/2021. Cédigo de Controle do Documento: 12acd98c-e27d-4a9f-8217-00697dc1e98b



(AgInt no AREsp 1557180/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 30/06/2020)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO.

CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF.

ACAO DE EXECUCAO COM GARANTIA

HIPOTECARIA. INTIMACAO DO TERCEIRO GARANTIDOR. SUFICIENCIA.

1. Acdo de execucao de titulo executivo extrajudicial.

2. Acdo ajuizada em 06/06/2012. Recurso especial concluso ao gabinete em
31/01/2017. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal é definir se, na acdo de execug¢do com garantia
hipotecaria, os terceiros garantidores precisam ser citados para figurar no
polo passivo da lide ou se basta que haja a intimacdo dos mesmos acerca
da penhora, para que haja a expropriagdo do bem.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante
em suas razfes recursais, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaracao, impede o conhecimento do recurso especial.

5. A auséncia de expressa indicacdo de obscuridade, omissédo ou contradigdo
nas razdes recursais enseja 0 ndo conhecimento do recurso especial.

6. A intimacao do terceiro garantidor quanto a penhora do imével hipotecado
em garantia é suficiente, ndo sendo necessario que o mesmo seja citado
para compor no polo passivo da agéo de execugéo.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido.

(REsp 1649154/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,

julgado em 03/09/2019, REPDJe 10/10/2019, DJe 05/09/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECU(}AO. NOMEACAO DE
BENS A PENHORA. CREDITO GARANTIDO POR PENHOR.
PREFERENCIA DO ART. 655, § 1°, DO CPC. RELATIVIDADE. AUSENCIA
DE LIQUIDEZ E RECUSA DO CREDOR. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

[..]

2."Na execucao de crédito com garantia hipotecaria, pignoraticia ou

anticrética, a penhora recaird, preferencialmente, sobre a coisa dada em
garantia; se a coisa pertencer a terceiro garantidor, sera também esse
intimado da penhora" (art. 655, § 1°, do CPC).

. Relatividade da preferéncia indicada no art. 655, § 1°, do CPC. Precedentes.

4. Hip6tese em que a garantia pignoraticia consiste em debéntures de uma
empresa falida, bem de dificil liquidez.

5. Inviabilidade de se contrastar o entendimento do Tribunal de origem acerca
da auséncia de liquidez das debéntures e da efetiva recusa do credor a sua
penhora, em raz&o do Obice da Simula 7/STJ.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.485.790/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,

TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe

17/11/2014).

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou que o recorrido

w

, 0 qual figura como garantidor em contrato de cessao de direitos, ndo pode
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participar no polo passivo da agdo executiva por ndo constar no titulo executivo

extrajudicial.

81-82):

Confira-se, a proposito, a fundamentacdo do acordao recorrido (e-STJ, fls.

Conforme relatado, trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
antecipacédo da tutela recursal e de, atribuicdo de efeito suspensivo, interposto
por S/A contra a deciséo interlocutéria exarada pelo Juizo da 32 Vara
de Execucdo de Titulo Extrajudicial de Brasilia, nos autos da acdo de
execucao n.° 071485944.2019.8.07.0001, em que o agravante é o exequente,
gue determinou emenda a inicial para excluir da execuc¢éo o Sr. , por
este ndo fazer parte do titulo executivo.
Como dito anteriormente no relatério, o pedido de antecipacdo da tutela
recursal e de atribuicdo de efeito suspensivo foi indeferido, uma vez que néo
vislumbrada a probabilidade do direito invocado.
Dessa forma, o agravante emendou a inicial e excluiu do polo passivo da
demanda o senhor , com a continuacdo da execucdo em relacdo ao
outro réu. Intimado a manifestar-se sobre provavel prejudicialidade do recurso,
0 agravante requereu seu prosseguimento, com o julgamento do mérito.
No meérito, compulsando os autos, ndo restou vislumbrado os requisitos
autorizadores para a concessédo de efeito suspensivo ao presente recurso,
muito menos para o deferimento do pedido de tutela de urgéncia, mormente
porque, de fato, na duplicata, objeto da execucéo, ndo consta o nome do Sr.
como devedor, avalista ou garantidor, ndo sendo legitimado, assim, a
figurar no polo passivo da execucéo.
Assim, conforme afirmado na decisdo agravada, ndo cabe, no rito da agéo
executiva, a inclusdo no polo passivo de pessoa ndo constante do titulo
executivo extrajudicial, e portanto estranho a lide, ocasionando a sua
ilegitimidade passiva.
Acrescente-se que o d. Magistrado a quo possibilitou ao agravante a opgéo de
se executar ou a duplicata ou o contrato de cessado de direitos, escolhendo o
recorrente a continuacdo da execucdo em relagdo a duplicata, na qual, repita-
se, ndo consta o nome do Sr. como devedor, avalista ou garantidor.
Dessa forma, néo verifico a probabilidade do direito apontado pelo recorrente.
Até porque o exequente abriu mdo de continuar a execugdo em relacao ao
contrato de cessdo de direitos no qual o agravado figura como
garantidor.

Colhe-se, ainda, o seguinte trecho da decisdo exarada no ambito

dos embargos de declaracao (e-STJ, fl. 111):
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responsavel titular do bem vinculado por garantia real ao pagamento do débito,
no caso dos autos o citado garantidor (senhor ) ndo figura no titulo
exequendo, o que ndo autoriza sua inclusdo no polo passivo da execucao,
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Desse modo, o acérdao recorrido, ao manter a decisdo do Juizo de primeiro
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grau que determinou a emenda a inicial para que fosse excluido o terceiro garantidor,
gue constituiu em favor da recorrente hipoteca de primeiro grau, nado refletiu o
entendimento desta Corte, motivo pelo qual deve ser reformada.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para que o recorrido

, terceiro que prestou a garantia real, permaneca no polo passivo da execugao.

Publique-se.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2021.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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