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VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002418-71.2021.8.19.0000
AGRAVANTE: ----mmmmmmmmmm e

AGRAVADO: Se—— -

RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO.
JULGAMENTO EM CONJUNTO EM OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO QUE
PRESTIGIA A CELERIDADE E A EFICIENCIA PROCESSUAL.
ACAO DE DESPEJO. LOCAGCAO COMERCIAL. DENUNCIA
VAZIA. DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU A
DESOCUPAGAO DO IMOVEL. IRRESIGNACAO DA PARTE
AUTORA.

1. As partes celebraram contrato de locacdo pelo periodo de

cinco anos e a partir de 01.04.2018, o contrato passou a vigorar por

prazo indeterminado. O autor pretende a desocupacédo do imével
com base no artigo 57 da Lei de Locag0es.

2. Incontroverso o preenchimento dos requisitos legais

necessarios para a concessao da liminar de despejo, sendo certo

gue o recorrido efetuou o depésito de caucéo correspondente a trés

meses de aluguel, conforme exigido pela Lei n. 8.245/91. 3. A

presente acdo foi ajuizada em 17/11/2020 e a liminar concedida em

07/12/2020. Logo, na hip6tese ndo incide a regra do artigo 9° da Lei

14.010/20, citada em sede de defesa, que suspendeu as liminares

de despejo até a data de 30/10/2020. Precedentes deste TJRJ.

4. O artigo 14 da Lei 14.010/20 se refere ao regime
concorrencial regido pela Lei 12.529/11, assim sua norma
nao guarda relagdo com a acao de despejo.

5. De igual forma, ndo se aplica a suspensao dos despejos
prevista na lei 9.020/20, uma vez que suas disposi¢cdes sao
direcionadas apenas aos litigios que antecederam sua
publicacao ocorrida em 25/09/2020.

6. O debate aberto no STF, acerca da constitucionalidade da Lei
9.020/20, diz respeito a imposicdo de medidas para
resguardar a saude da coletividade, a partir da manutencéo
dos individuos em suas residéncias, a fim de obstar o
progresso da pandemia. Na espécie, cuida-se de contrato de
locacd@o subscrito por pessoa juridica com o fim de exercer T
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atividade econbmica. Nesse particular, o STF tem
entendimento no sentido de que “os efeitos da pandemia
sobre 0s negdcios juridicos privados, inclusive decorrentes
de relagdes de consumo, foram tratados pela Lei federal
14.010/2020. Ao estabelecer o Regime Juridico

Emergencial e Transitorio das rela¢des juridicas de Direito Privado

(RJET) para o periodo, a norma reduziu o espaco de competéncia

complementar dos estados”.

7. Manutenc¢é&o do decisum.

8. Agravo interno prejudicado, em razdo do julgamento do
agravo de instrumento

9. NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento n°
0002418-71.2021.8.19.0000, em que figura como agravante e como
agravado --------===-=s=smememnmnmeeeeneeaeaeae .

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Vigésima Quinta
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO e declarar a perda do objeto do agravo interno, nos
termos do voto do Relator.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto por ------------------ , contra
deciséao proferida pelo Juizo da 182 Vara Civel da Comarca da Capital, em sede de acéo
de despejo, nos seguintes termos:

Trata-se de acdo de despejo, com pedido liminar, proposta por ------------- em face de
, aduzindo, em breve sintese, que firmaram contrato de locag¢éo do
comercial do bem imoével situado no 1° piso do ------------- , No bairro de Vila Isabel,
nesta Capital. O Contrato de Locacgéo passou a vigorar em 31.03.2013 e, desde
01.04.2018, vigora por prazo indeterminado, podendo ser denunciado pelo locador, a
gualquer tempo e sem motivo justificado, mediante aviso prévio e escrito com
antecedéncia de 30 dias, conforme disposto no artigo 57 da Lei de Locacdes. Assim,
em 16.10.2020, o autor denunciou o contrato, notificando o réu para desocupac¢éo do
imovel, no prazo de 30 dias, porém o mesmo permanece no local até hoje, tendo se
tornado, ainda, inadimplente. Com a inicial vieram os documentos de fls. 08/65.
Comprovante do depdsito referente a caucéo, nos termos do art. 59, § 1° da Lei
8.245/91, as fls. 71/73. E O RELATORIO. DECIDO. Cuida-se de aco de despejo,

Pagina 2 de 10
01




A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro Vigésima

PJERJ

Quinta Camara Civel

com fundamento nos arts. 6° e 57, ambos da Lei 8.245/91, tendo em vista haver
denunciado o contrato de locacdo, que vigia por prazo indeterminado, concedendo o
prazo de 30 dias para desocupacdo. As fls. 71/73, a parte autora comprova o
pagamento do valor de 3 (trés) meses de aluguel, referente a caucao. Desta feita,
verifico que estdo presentes os requisitos elencados no art. 59, §1°, VIIl, da Lei n.
8.245/91, que faculta ao locador reaver o imovel nos casos de término do prazo da
locacdo nao residencial, tendo sido a agao proposta em até 30 dias do termo ou do
cumprimento de notificagdo comunicando o intento de retomada. Neste sentido, ja se
manifestou o nosso E. TJRJ: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO
POR DENUNCIA VAZIA. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. LIMINAR QUE
DETERMINOU A DESOCUPACAO VOLUNTARIA. MANUTENCAO. DIREITO
POTESTATIVO DO LOCADOR. COMPROVACAO DA VIGENCIA POR PRAZO
INDETERMINADO, NOTIFICACAO PARA DESOCUPACAO E COMPROVANTE DE
DEPOSITO DO VALOR REFERENTE A CAUCAO DA AVENCA. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 59, §1°, VIII DA LEI N.° 8.245/91. INTELIGENCIA DA
SUMULA N.° 58 DO TJRJ. PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.
(000361821.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a). FRANCISCO
DE ASSIS PESSANHA FILHO - Julgamento: 21/03/2018 - DECIMA QUARTA
CAMARA CIVEL).

De fato, o artigo 59, 8§1°, VIII, da Lei n°® 8.245/91 condiciona o deferimento da liminar
de desocupacéo do imovel a prova de que o negdcio juridico passou a viger por tempo
indeterminado, que houve notificagdo para desocupacdo e que houve depdsito do
valor referente a caucao: Art. 59. (...) 8 1° Conceder-se- & liminar para desocupagéo
em quinze dias, independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que
prestada a caucdo no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas acdes que
tiverem por fundamento exclusivo: (¢) VIII - o término do prazo da locagdo néo
residencial, tendo sido proposta a acdo em até 30 (trinta) dias do termo ou do
cumprimento de notificagdo comunicando o intento de retomada.”. Desse modo,
verifica-se que a parte autora demonstrou o cumprimento dos pressupostos legais a
autorizar o deferimento da liminar, nos termos do art. 59, §1°, VIl da Lei 8.245/91. Na
mesma linha de entendimento, julgado do nosso Tribunal de Justica: Agravo de
Instrumento. Liminar deferida em A¢&o de Despejo por Dendncia Vazia. Locag¢édo nao
residencial. Presenca dos requisitos previstos no art. 59, § 1°, VIII da Lei n® 8.245/91.
Contrato vigente por prazo indeterminado. Locatario notificado. Prestagéo de caucéo.
Desocupacao liminar que se impde Incidéncia do verbete sumular n® 58 do TJRJ.
Decisao hostilizada que ndo merece reforma. Por tais fundamentos, com fulcro no art.
932, IV, ‘a¢, do novo CPC, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo na
integra a decisdo vergastada. (0000574-91.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). SIRLEY ABREU BIONDI - Julgamento: 08/02/2018 -
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL) Considerando o que consta nos autos, tenho
como presentes 0s pressupostos legais para a concessdo da medida liminar
pleiteada, entendo como plausivel o direito alegado pelo autor, diante da
documentacéo acostada a inicial, mormente o contrato de locagéo. E tenho que, de
fato, ha o fundado receio de haver prejuizo diante da demora da prestacédo da funcao
jurisdicional. Diante do exposto, DEFIRO a liminar “in audita altera pars”, nos termos
do art. 59,8 1°, VIII, da Lei 8.245/91. Expegam-se os mandados para desocupacao
em quinze dias e para citagao.
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O juizo de primeiro grau aditou a decisdo agravada da seguinte forma:

Em aditamento ao determinado anteriormente, esclareco que a medida liminar de
desocupacéo do imovel ja fora deferida, tendo sido concedido o prazo legal para que
houvesse a realizacdo de forma voluntaria pelo locatario. Assim, certificado tenha
ocorrido a fluéncia do prazo, sem informacdo de saida deste do imével, nem
apresentacdo de justificativa plausivel, deve ser, desde logo, expedido o mandado de
despejo, nos termos da decis&o liminar.

A recorrente afirma que em virtude da pandemia causada pelo Corona
Virus teve de suspender sua atividade (saldo de beleza) pelo periodo de seis meses e
mesmo depois da retomada o movimento diminuiu em 70%.

Sustenta que a decisao recorrida ndo observou os ditames previstos na
Lei 14.010/2020, a qual vedou a execucao de despejos até o dia 30.10.2020. Aduz que
a notificacdo ocorreu no més de outubro de 2020 durante a vigéncia da referida lei, o
gue inviabiliza a denuncia vazia.

A agravante alega ser necessario um prazo superior a trinta dias, a fim
de reajustar seu negdcio e transferi-lo para outro local sem que necessite dispensar
todos os seus funcionarios.

Por tais razdes, além da concesséao do efeito suspensivo ao recurso,
requer a reforma da decisdo para que seja estendido para seis meses 0 prazo para

desocupacao do imovel.

A parte agravada apresentou contrarrazées no indexador 19, pugnando
pelo desprovimento do recurso.

A decisédo de indexador 28 indeferiu efeito suspensivo ao recurso.
A agravante apresentou agravo interno no indexador 35.

O agravado ofereceu contrarrazdes no indexador 53.

E o relatério

Estéo presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade do presente recurso, razao pela qual deve ser conhecido.

Em sede de agravo interno, a recorrente reitera as razoes de sua
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irresignacao. Assim, diante da similitude das alegacfes nos recursos opostos, faz-se o
julgamento conjunto, em prestigio aos principios da celeridade e primazia da decisao de
mérito.

Trata-se de agéo de despejo, na qual o autor pretende a desocupacao
do imével com base no artigo 57 da Lei de Locagdes, in verbis:

Art. 57. O contrato de locacéo por prazo indeterminado pode ser denunciado por escrito,
pelo locador, concedidos ao locatério trinta dias para a desocupacao.

Depreende-se dos autos que as partes celebraram contrato de locagéo
pelo periodo de cinco anos e a partir de 01.04.2018, o contrato passou a vigorar por
prazo indeterminado, podendo ser denunciado pelo locador, a qualquer tempo e sem
motivo justificado.

E importante ressaltar, que o pedido de desocupac&o do imoével ndo
ocorreu por questdes financeiras, mas sim pela opc¢ao do locador em rescindir o contrato,
prerrogativa que Ihe é conferida pela legislacao aplicavel.

A norma do artigo 59, 8 1°, VIl da Lei de Locacgdes prevé a concessao
da medida liminar para desocupac¢édo mediante a prestacdo de caucao. Confira-se:

Art. 59. Com as modifica¢des constantes deste capitulo, as acdes de despejo terdo o
rito ordinario.

§ 1° Conceder - se - & liminar para desocupac¢é@o em quinze dias, independentemente
da audiéncia da parte contraria e desde que prestada a caucdo no valor equivalente a
trés meses de aluguel, nas a¢des que tiverem por fundamento exclusivo:

VIl — o término do prazo da locacao nédo residencial, tendo sido proposta a agdo em
até 30 (trinta) dias do termo ou do cumprimento de notificagdo comunicando o intento
de retomada

Com efeito, de acordo com os elementos colacionados aos autos,
restou incontroverso o preenchimento dos requisitos legais necesséarios para a
concesséo da liminar de despejo, sendo certo que a parte recorrida efetuou o depdésito
de caucéo correspondente a trés meses de aluguel, conforme exigido pela Lei n.

8.245/91 (comprovante no indexador 71).

Valido transcrever o seguinte trecho da decisédo na recorrida, no qual o
juizo de primeiro grau destacou o preenchimento dos pressupostos para concessao da
liminar:
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“As fls. 71/73, a parte autora comprova o pagamento do valor de 3 (trés) meses de
aluguel, referente a caucéo. Desta feita, verifico que estdo presentes 0s requisitos
elencados no art. 59, 8§1°, VIII, da Lei n. 8.245/91, que faculta ao locador reaver o
imoével nos casos de término do prazo da locacdo néao residencial, tendo sido a acdo
proposta em até 30 dias do termo ou do cumprimento de notificagdo comunicando o
intento de retomada.”

Sobre o tema, colaciona-se o seguinte precedente deste Tribunal de
Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO FUNDADA EM DENUNCIA
VAZIA. LOCACAO DE IMOVEL NAO RESIDENCIAL QUE PASSOU A VIGORAR
POR PRAZO INDETERMINADO. DEFERIMENTO DE LIMINAR PARA
DESOCUPACAO DO IMOVEL. ART. 57 E 59, §1°, VIII DA LEI N° 8.248/91. CAUCAO
PRESTADA. A(;AO AJUIZADA TEMPESTIVAMENTE APOS O PRAZO PARA
DESCOCUPACAO VOLUNTARIA. DECISAO MANTIDA. Acdo de despejo com
pedido de liminar para desocupa¢édo com supedaneo no artigo 59, §1°, VIl da Lei de
LocagBes. Locatario foi devidamente notificado do intento de retomada. Prestada a
caucdo no valor equivalente a trés meses de aluguel. Controvérsia sobre o termo inicial
do prazo de 30 dias previsto no artigo 59, 8§1°, VIII, da Lei n°® 8.245/91. O prazo para
ajuizamento da ac¢do comeca a correr apés decorrido o prazo da notificagdo para
desocupacéo voluntaria. A¢éo ajuizada tempestivamente. Ndo havendo ébice para o
despejo e presentes 0s requisitos para concessdo da liminar, a decisdo deve ser
mantida. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO 0036676-44.2020.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des. FERDINALDO DO NASCIMENTO - Julgamento:
13/08/2020 - DECIMA NONA CAMARA CIVEL

Prosseguindo, cumpre salientar que a regra do artigo 9° da Lei
14.010/20, citada em sede de defesa, suspendeu as liminares de despejo até a data de
30/10/2020:

Art. 9° N&o se concedera liminar para desocupacédo de imoével urbano nas ac¢des de
despejo, a que se refere o art. 59, § 1°, incisos |, II, V, VII, VIl e IX, da Lei n° 8.245,
de 18 de outubro de 1991, até 30 de outubro de 2020.

Entretanto, a presente acao foi ajuizada em 17/11/2020 e a liminar
concedida em 07/12/2020.

No mesmo sentido, destacam-se julgados desta Corte:

0078325-86.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 04/02/2021 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO.
PRESENGA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE LIMINAR.
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MANUTENCAO. 1. Pleito de reforma de decisdo proferida nos autos de acédo de
despejo por falta de pagamento c/c cobranca de atrasados, que deferiu a tutela de
urgéncia para que o réu desocupe o imével no prazo de 15 dias ou purgue a mora,
no mesmo periodo. 2. Em suas razfes recursais 0 agravante ndo nega a
inadimpléncia, externando preliminar de ilegitimidade e argumentacfes em relacdo a
guantia cobrada, que ainda serdo apreciadas pelo juizo de origem, quando do
julgamento do mérito da demanda. 3. No que se refere ao pedido de despejo, que é
0 objeto deste recurso, a preliminar de ilegitimidade ndo merece ser acolhida, tendo
em vista que o agravante é o atual ocupante do imével, por forca de sua relagdo de
unido estavel com a locataria, que se mudou para o sul do pais, desde mar¢o/2020,
sendo certo que a locacao residencial é celebrada intuitu familae, e que o agravante
permaneceu residindo no imével em virtude de tal circunstancia, sem todavia cumprir
com as obrigagBes decorrentes do contrato de locagdo. 4. Neste ambito, o
deferimento da liminar pelo juizo de piso corretamente apreciou os requisitos legais
para sua concessao, ho caso da locacao residencial, que estdo previstos no artigo
59, § 1°, IX da Lei de Locacdes, e que foram devidamente cumpridos pelo locador. 5.
Quanto & alegada violac&o ao disposto no art. 9° da Lei 14.010/20, gue proibe
decisBes liminares para desocupacdo de imovel urbano, nas acdes de despejo,
até o dia 30 de outubro de 2020, cabe assinalar gue o referido prazo j4 foi
ultrapassado, ndo havendo nos autos nenhuma noticia de prorrogacéo de tal
proibicdo, ndo sevislumbrando nulidade. 6. Por fim, ha evidente perigo na demora,
haja vista que o locador esta impedido de exercer a posse do bem, bem como de
locar para outra pessoa, com 0 escopo de auferir renda, sendo que o valor dos
alugueis representa para este verba de carater alimentar, conforme narrativa inicial,
tendo por escopo complementar sua renda mensal. 7. Decisdo que ndo se afigura
abusiva, ilegal ou teratolégica, o que impede a sua reforma, conforme entendimento
sumulado deste Tribunal de Justica. Simula 58. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

0193190-56.2019.8.19.0001 - APELACAO

Des(a). TERESA DE ANDRADE CASTRO NEVES - Julgamento: 16/12/2020 - SEXTA
CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA.
LOCACAO NAO RESIDENCIAL. ALUGUEL DE LOJA COMERCIAL. DESPEJO POR
INADIMPLEMENTO DE ALUGUEL. RECONHECIMENTO DO DEBITO PELO
LOCATARIO. SENTENGA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO. ACERTO DA
SENTENCA. Acdo de despejo cumulada com cobranca na qual o Autor requer o
desalijo do demandado e a cobranca dos alugueres inadimplidos. 2- Sentenca que
julgou o pedido autoral procedente, rescindindo o contrato de locag&o e decretando o
despejo do locatario do imével, além de determinar o pagamento dos alugueres e
demais encargos locaticios vencidos a partir de abril de 2019. 3- Alegacdo de
dificuldades financeiras em razéo da pandemia causada pela Covid-19 ndo é motivo
suficiente para justificar o inadimplemento dos alugueres, em especial quando
considerado que o inadimplemento precede em muito o inicio da pandemia_4- Lei n°®
14.010/20 impede a concessdo de liminares de despejo até dia 30 de outubro de
2020, inexistindo outra lei prorrogando tal prazo, o desalijo voltou a ser
permitido por esta via. De mais a mais, ndo se trata de despejo por via de liminar, ETRT
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mas sim, de execucdo provisoéria da sentenca, o que em si afasta a vedacao legal. 5-
Alegacao de cerceamento de defesa que ndo merece prosperar. Juiz é o destinatario
das provas, cabendo ao magistrado indeferir as provas inGteis e protelatérias. 6- Réu
que pretende demonstrar, por meio de prova oral, fatos que ndo dizem respeito ao
mérito da acdo em analise. Pretensao do Apelante que deveria ter sido veiculada por
acao prépria ou pedido contraposto. 7- Sentenca que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos. 8- NEGATIVA DE PROVIMENTO DO RECURSO.

Registre-se por relevante, que no recurso de agravo interno (fl.38), a
agravante sustenta a incidéncia do artigo 14 da lei supracitada, no entanto, as regras
do artigo citado se aplicam ao regime concorrencial regido pela Lei 12.529/11, o que
ndo se coaduna ao caso em andlise.

De igual forma, ndo se aplica a suspenséo dos despejos prevista na lei
9.020/20, uma vez que suas disposicdes sao aplicaveis apenas aos litigios que
antecedem sua publicacdo (25/09/2020), o que ndo € o caso, ja que a recorrente foi
notificada extrajudicialmente para desocupar o bem em momento posterior (16/10/2020
- indexador 61), e a demanda originéria foi proposta em 17/11/2020. Vejamos:

Art. 1°. Ficam suspensos todos os mandados de reintegracdo de posse, imissdo na
posse, despejos e remocges judiciais ou extrajudiciais no Estado do Rio de Janeiro em
acOes distribuidas durante o estado de calamidade publica em virtude da situacéo de
emergéncia decorrente do novo coronavirus (COVID-2019), declarado pelo DECRETO
n® 46.973, de 16 de marco de 2020.

Paragrafo _Unico: As disposicbes contidas no caput aplicam-se exclusivamente a
situacdes de litigio em relacdo a ocupacdo de imdveis, que antecedem a data de
publicacdo desta Lei.

Importante registrar que o debate aberto no STF, acerca da
constitucionalidade do dispositivo, diz respeito a imposicao de medidas para resguardar
a saude da coletividade, a partir da manutencédo dos individuos em suas residéncias, a
fim de obstar o progresso da pandemia. A propdsito?:

“No STF, a DPERJ argumenta que a norma, que visa mitigar a propagacdo do novo
coronavirus, ao impedir gque milhares de pessoas sejam desalojadas de suas
residéncias, se insere no d&mbito da competéncia concorrente do estado para legislar
sobre matéria de salde, conforme decidido pelo Plenario do STF no julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 672 e das Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 6341 e 6343.

Ao atender o pedido da DPERJ para suspender o ato questionado, o ministro
Lewandowski observou que a deciséo do tribunal estadual, num exame preliminar,
afronta o entendimento prevalecente no STF de que as medidas de protegao a saude
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publica durante a pandemia sdo matéria de competéncia legislativa concorrente, sem
hierarquia entre os entes da federacdo. Para o relator, o sobrestamento imposto pela
lei, a0 menos a principio, é temporario, levando-se em conta a complexidade
atualmente enfrentada em razdo da pandemia e as peculiaridades da unidade
federativa.

Segundo Lewandowski, a urgéncia da medida esta caracterizada pela crescente taxa
de contagio do coronavirus e pelo fato de que os servicos de salde podem nao
suportar a demanda de internacdes de pacientes em estado grave.”

Contudo, a matéria aposta na presente lide ndo se tipifica nesse
contexto, haja vista tratar-se de locataria, pessoa juridica, que desenvolve atividade
econ6mica no imovel e, em circunstancias como tais, a Corte Constitucional tem
entendimento no sentido de que 0s negdcios juridicos privados devem seguir as balizas
da Lei Federal n°® 14.010/2020, norma a mitigar a competéncia complementar dos
estados para legislar?:

“O Supremo Tribunal Federal (STF) julgou inconstitucionais leis dos Estados do
Ceara, do Maranhdo e da Bahia gue estabeleceram desconto obrigatdrio nas
mensalidades da rede privada de ensino durante a pandemia da Covid-19. Na
decisdo, por maioria de votos, tomada na sessédo virtual finalizada em 18/12, foram
julgadas procedentes trés Acdes Direta de Inconstitucionalidade (ADIs 6423, 6435 e
6575) ajuizadas pela Confederacdo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino
(Confenen).

! Apud o contido em noticia veiculada no sitio eletronico do STF, em 04/01/2021, no endereco:
http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=458112

2 Apud o contido em noticia veiculada no sitio eletrénico do STF, em 28/12/2020, no enderego:
http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=457867

(.

No julgamento dos trés processos, prevaleceu o voto do ministro Alexandre de Moraes,
para quem as normas violam a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
Direito Civil. O ministro explicou que, ao estabelecerem uma reducéo geral dos precos
fixados nos contratos para os servi¢cos educacionais, as leis alteraram, de forma geral
e abstrata, o conteddo dos negécios juridicos, 0 que as caracteriza como normas de
Direito Civil.

Segundo o ministro, a competéncia concorrente dos estados para legislar sobre direito
do consumidor se restringe a normas sobre a responsabilidade por dano ao
consumidor (artigo 24, inciso VIII, da Constituicdo) e ndo se confunde com a

Pagina 9 de 10
01



http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=458112
http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=458112
http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=457867
http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=457867

A S Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro Vigésima
A FM] Quinta Camara Civel

competéncia legislativa geral sobre direito do consumidor, exercida de forma efetiva
pela Unido, por meio da edicéo, essencialmente, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ainda de acordo com o ministro Alexandre de Moraes, os efeitos da pandemia
sobre os negécios juridicos privados, inclusive decorrentes de relacdes de
consumo, foram tratados pela Lei federal 14.010/2020. Ao estabelecer o Regime
Juridico Emergencial e Transitério das relacdes juridicas de Direito Privado
(RJET) para o periodo, anormareduziu o espaco de competéncia complementar
dos estados para legislar e ndo contém previsdo geral de modificacdo dos contratos
de prestagao de servigos educacionais”.

Assim, ndo merece ser acolhido o pedido de dilacdo do prazo para
desocupacao do imével pelo periodo de seis meses, a fim de que a parte reajuste seu
negocio e possa se transferir para outro local.

Diante do exposto, deve ser mantida a deciséo proferida pelo juizo de
primeiro grau.

Por tais razbes e fundamentos, voto no sentido de NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se a decisao recorrida.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador Sérgio Seabra Varella Relator
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