VOTO

O Senhor Ministro Roberto Barroso (Relator):

I. Cabimento da agao direta

1. Preliminarmente, analiso o cabimento da presente acao direta. Em
primeiro lugar, verifico que os Governadores dos Estados requerentes tém
legitimidade ativa ad causam , nos termos.do art. 103, inc. V, da
Constituicao. Esta igualmente presente a ‘pertinéncia tematica. O ato
normativo impugnado versa sobre o piso salarial profissional nacional para
os profissionais do magistério publico da educagao basica, e se aplica para
todos os entes federativos. Em segundo lugar, constato que o objeto da agao
direta € idoneo para a deflagracao do controle abstrato, tendo em vista que
o paragrafo unico do art. 5% da Lei.n® 11.738/2008 contém enunciado
normativo, geral e abstrato, destinado a definir o critério de atualiza¢do do
piso profissional nacional.

2. Em informacgoes, o Senado suscita a auséncia de interesse processual,
sob o fundamento de que o dispositivo impugnado integra texto que, em si,
configura uma equagao politica que reflete o equilibrio federativo, de modo
que eventual ajuste nessa equacao deve se operar na via do processo
politico . No entanto, as teses da peticao inicial remetem aos principios
constitucionais da separacao do Poderes e da legalidade, de modo que, se as
normas constitucionais invocadas nao oferecerem apoio ao pedido do
requerente, o caso serd de improcedéncia, e nao de acolhimento da
preliminar.

3. Afirma 0 Senado, ainda, a continéncia entre a presente acao e a ADI
4.167. Esta Corte decidiu, no julgamento da ADI 4.167, de relatoria do Min.
Joaquim' ‘Barbosa, no sentido da constitucionalidade do piso salarial
nacional dos professores da rede publica de ensino, conforme ementa
abaixo:

CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO FEDERATIVO E
REPARTICAO DE COMPETENCIA. PISO NACIONAL PARA OS
PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL. RISCOS
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FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA DE TRABALHO:
FIXACAO DO TEMPO MINIMO PARA DEDICACAO A
ATIVIDADES EXTRACLASSE EM 1/3 DA JORNADA.(ARTS. 2°, §§ 1°
E 4°,3°, CAPUT , Il E 1III, E 8, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DE OBJETO. 1. Perda
parcial do objeto desta acao direta de inconstitucionalidade, na
medida em que o cronograma de aplicacao escalonada do piso de
vencimento dos professores da educacao basica se exauriu (arts. 3° e 8°
da Lei 11.738/2008). 2. E constitucional a norma. geral federal que fixou
o piso salarial dos professores do ensino médio com base no
vencimento, e nao na remuneragao global." Competéncia da Unido
para dispor sobre normas gerais relativas-ao piso de vencimento dos
professores da educagao basica, de modo a utilizad-lo como mecanismo
de fomento ao sistema educacional e de valoriza¢ao profissional, e nao
apenas como instrumento de protecio minima ao trabalhador. 3. E
constitucional a norma geral federal que reserva o percentual minimo
de 1/3 da carga horaria dos-docentes da educagdo basica para
dedicacao as atividades =~ extraclasse. Acdao direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda de objeto
declarada em relacao aos‘arts. 3° e 8° da Lei 11.738/2008.

4. Na ADI 4167, foram questionados os art. 2°, §§1% 49 3%, caput, Il e III
e 8% todos da Lei 11.738/2008. Na presente acao direta, argui-se a
inconstitucionalidade da forma de atualizacado do piso nacional dos
profissionais da educagao-bdsica previsto no art. 5¢, paragrafo unico, da
mesma lei. Percebe-se que os pedidos da segunda acgao (a presente ADI) nao
estao contidos nos pedidos da ADI 4167, embora ambos sejam relacionados.

Entendo, portanto, nao ser caso de nitida continéncia, nos termos do art. 56
do CPC.

II. Mérito

5. A questao constitucional a ser decidida na presente acao direta de
inconstitucionalidade consiste em saber se 0 mecanismo de atualizagcao do
piso nacional do magistério da educacao basica, prevista no art. 52
paragrafo unico, da Lei 11.738/2008, é compativel com a Constituigao de
1988.

6. A valorizacdo dos profissionais da educacdo estd diretamente
relacionada ao cumprimento dos objetivos fundamentais da Republica, pois
¢ por meio da educagao que se caminha para a constru¢do de uma
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sociedade livre, justa e solidaria, para o desenvolvimento nacional e para a
erradicacao da pobreza, da marginalizacao e reducao das desigualdades
sociais (art. 3%, I, II e III, da CF/88). Esse propdsito foi.integralmente
acolhido pela Constituicao de 1988, ao reconhecer a educagao-como direito
fundamental social (art. 6°), “direito de todos e dever do Estado e da
familia”, que “sera promovida e incentivada com a colaboragao da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para
o exercicio da cidadania e sua qualificagao para o trabalho” (art. 205).

7. Em sintonia com esse proposito, a Constittiigao previu no art. 212 que
os entes federativos apliquem, anualmente,~ um percentual minimo da
receita resultante de impostos na manutengao.e desenvolvimento do ensino.
Visando a valorizagdo dos profissionais da educacdo escolar, a Emenda
Constitucional 53/2006 alterou o art. 206,-VIII, para incluir o piso salarial
nacional para os profissionais da educagao escolar publica como um dos
principios que regem o ensino, bem como determinou que os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinarao parte dos recursos a que se
refere o caput do art. 212 a manutencao e desenvolvimento da educagao
basica e a remuneragao condigna dos trabalhadores da educagado, prevendo
a criacao do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao Basica
e de Valorizacao dos Profissionais da Educacao -FUNDEB (art. 60, ADCT).

8. E nesse cenério que ¢ promulgada a Lei 11.738/2008, com o fim de
regulamentar o piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educagao basica. Referido piso é o valor abaixo do
qual a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderao
fixar o vencimento inicial das carreiras do magistério publico da educacgao
basica e, a época,-correspondia a R$ 950,00 mensais, para uma jornada de,
no maximo, 40 horas semanais, reservado 1/3 da carga horaria para
atividades extraclasse.

9. Os(requerentes alegam ofensa aos arts. 37, caput e inc. X; 39, § 4% e
206, VIII, da Constituicao; e ao art. 60, III, e, do ADCT, porque o dispositivo
impugnado autorizaria a atualizagdo do piso nacional sem observancia da
reserva legal, enfatizando que, na pratica, o reajuste viria ocorrendo por
notas do Ministério da Educagdo, baseadas em Portarias. O argumento,
contudo, nao procede.



10. Conforme decidiu esta Suprema Corte na ADI 4.167, é obrigatdrio o
respeito ao piso nacional dos professores pelos Estados-membros, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios. Nos termos externados pelo Min.
Joaquim Barbosa ao apreciar a medida cautelar da presente acdo, se nao
houver a obrigatoriedade de revisao periddica dos valores;.a fun¢ao do piso
nacional poderia ser artificialmente comprometida pela’ simples omissao
dos entes federados e geraria uma perda continuadasde valor, que forcaria o
Congresso Nacional a intervir periodicamente |para reequilibrar as
expectativas. A previsao de mecanismos de atualizacdo, portanto, ¢ uma
consequéncia direta da existéncia do préprio piso.

11. A Lei n® 11.494/2007, regulamenta o FUNDEB, prevé a definicao,
nacionalmente, do valor anual minimo por aluno referente aos anos iniciais
do ensino fundamental urbano (art. 4°*da Lei). O Ministério da Educacao
(MEC), por meio de Portarias Interministeriais, dispoe sobre o valor anual
minimo. Da mesma forma, o MEC utiliza o crescimento do valor anual
minimo por aluno como base para-‘o reajuste do piso dos professores,
competindo a ele editar ato normativo relativo a atualizagao do piso
nacional, como vem ocorrendo igualmente por meio de Portarias
Interministeriais (conforme valores atualizados disponiveis no portal do
MEC: http://portal.mec.gov.br).

12. O proposito da,edicao de atos normativos pelo Ministério da
Educacao, nacionalmente aplicaveis, é uniformizar a atualizacao do piso
nacional do magistério em todos os niveis federativos (federal, estadual e
municipal), ja que diferencgas relativas aos sistemas de ensino das unidades
federativas implicaria no agravamento das desigualdades regionais e iria na
contramao dos-objetivos previstos no art. 3% III, da Constituicao Federal.
Corroborando-esta conclusao, a Presidéncia da Republica enfatiza que os
artigos 206, inc. I; 211, § 1° e 214, inc. II, da Constituicao impoem ao Poder
Publico o estabelecimento de diretrizes legais uniformes em matéria
educacional, para que iguais condi¢oes de formacao e desenvolvimento
estejam ~a disposicao de toda a populacao em idade escolar,
independentemente do Estado ou Municipio, bem como para evitar que
realidades socioecondmicas dispares criem distingdes entre a formacao
elementar recebida.

13. Este pano de fundo deixa clara a auséncia de violagao aos principios

da separagao dos Poderes e da legalidade, ja que o piso salarial é previsto e
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tem os critérios de calculo da atualizacao estabelecidos na Lei 11.738/2008,
sendo fixado um valor minimo que pode ser ampliado conforme a
realidade de cada ente. Como destacado pela Procuradoria-Geral da
Republica, os atos normativos do Ministério da Educacao,~em verdade,
apenas delimitam os parametros para adequacao das legislacoes locais a
legislacao federal e a Constitui¢ao. Pelas mesmas razdes, 0 paragrafo tinico
do artigo 5° da lei impugnada nado equivale a uma fixacdo ou alteracao da
remuneracao dos profissionais do magistério publico'da educagao basica.
Ausente, portanto, contrariedade do dispositivo aos atts. 37, caput e inc. X;
39, § 4% e 206, VIII, da Constituicao; e o art. 60, III, e ,do ADCT.

14. Os requerentes alegam, ainda, ofensaaos arts. 61, § 1°, II, a; 165, I1I; e
169, § 1%, I e II, da Carta da Reptblica, ja que a delegagao ao Ministério da
Educacao para fixagao anual do valor do piso nao seria acompanhada da
defini¢do, por lei, de critérios para a apuragao do indice, além de ocorrer
sem prévia dotagao orgamentaria. Articulam, ainda, violagao ao art. 37, XIII,
da Constituicao, uma vez que teria sido estabelecida a vinculagao
automatica da remuneracao dos servidores a um indice de aumento sobre o
qual os Estados nao tém ingeréncia. Os argumentos também nao procedem
neste ponto.

15. A aplicagao do piso nacional nas folhas de pessoal dos Estados,
Municipios e do Distrito Federal € custeada pelo percentual minimo da
receita resultante de impostos destinados a manutengao e desenvolvimento
do ensino, previsto no art. 212 da Constitui¢ao. Ainda, nos termos do art.
60, I, do ADCT, parte.dos recursos a que se refere o art. 212 compode a fonte
financeira do FUNDEB criado para cada Estado. O art. 60 prevé, como se
extrai do inc. V; complementacao da Uniao para os recursos dos Fundos de
cada Estado. Nessa linha, o art. 4° da Lei n® 11.494/2007 prevé normas de
complementacdo da Uniado sobre os recursos dos Fundos.

16. Some-se a isso que a propria Lei n® 11.738/2008 prevé
complementagao pela Unido de recursos aos entes federativos que nao
tenham disponibilidade orcamentaria para cumprir os valores referentes ao
piso nacional. Veja-se o que dispde o art. 4° e seus paragrafos da Lei 11.738
/2008:

Art. 4 o A Unido devera complementar , na forma e no limite do
disposto no inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposicoes
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Constitucionais Transitdrias e em regulamento, a integralizacdo de
que trata o art. 3 ¢ desta Lei, nos casos em que o ente federativo, a
partir da consideragdo dos recursos constitucionalmente vinculados a
educagio, ndo tenha disponibilidade orgamentdria para cumprir o
valor fixado.

§ 1 o O ente federativo devera justificarsua necessidade e
incapacidade, enviando ao Ministério da 'Educacao solicitagdao
fundamentada, acompanhada de planilha de custos comprovando a
necessidade da complementacao de que trata o.caput deste artigo.

§ 2 o A Unido sera responsavel por cooperar tecnicamente com o
ente federativo que ndo conseguir assegurar o pagamento do piso, de
forma a assessora-lo no planejamento e aperfeicoamento da aplicagdo
de seus recursos . (grifei)

17. Nesse cendrio, entendo nao haver qualquer desrespeito aos
principios or¢amentarios constitucionais ou ingeréncia federal indevida nas
financas dos Estados, ja que a Constituicao e a propria Lei 11.738/2008
estabelecem mecanismos para assegurar o repasse de recursos adicionais
aos Estados para a implementagao do piso nacional do magistério da
educacao basica nos Estados, no. Distrito Federal e nos Municipios,
incluindo, naturalmente, suas atualizagdes, o impede o comprometimento
significativo das finangas dos entes.

18. Nao ha, pelas mesmas razodes, qualquer violacao ao art. 37, XIII, da
Constituigao, pois, longe-de ter criado uma “vinculagao automadtica da
remuneracgao dos servidores a um indice de aumento sobre o qual os
Estados nao tém ingeréncia”, a Unido, por meio da Lei 11.738/2008, preveée
uma politica publica essencial ao Estado Democratico de Direito, com a
previsao de parametros remuneratorios minimos que valorizem o
profissional do‘magistério na educagao basica.

19. Mantenho, desta forma, o entendimento adotado pelo Min. Joaquim
Barbosa nojulgamento da medida cautelar, o qual transcrevo no que
importa:

“Ademais, como a Lei 11.738/2008 prevé que a Unido esta
obrigada a complementar os recursos locais para atendimento do
novo padrao de vencimentos, toda e qualquer alegacao de risco
pressuporia prova de que o Governo Federal estaria a colocar



obstaculos indevidos a legitima pretensdao dos entes federados a
receber o auxilio proveniente dos tributos pagos pelos contribuintes
de toda a Federacao.

Sem a prova de hipotéticos embaragos por parte da Unido, a
pretensao dos requerentes equivale a supressao prematura dos
estagios administrativo e politico previstos pelo proprio ordenamento
juridico para correcao dos deficits apontados:Noutro dizer, ha a
judicializacao litigiosa precoce da questao.”

20. Nao ha, portanto, incompatibilidade entre o art. 5%, paragrafo tinico,
da Lei 11.738/2008 e arts. 37, VIII, 61, § 1°, 11, a; 165, III; e 169, § 1%, I e 1II,
todos da Constituicao. Nestes termos, € improcedente o pedido da presente
acao direta.

ITI. Concluséao

21. Por todo o exposto, voto no sentido de que o pedido da presente
acao direta de inconstitucionalidade seja julgado improcedente, com a
fixagdo da seguinte tese: “ E constitucional a norma federal que prevé a
forma de atualizacao do piso nacional do magistério da educagao bdsica”.



